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Ementa: ICMS. Operacoes de saidas interestaduais. Auséncia de
selos ou registro de passagens dos documentos fiscais nos sistemas
de controles de mercadoria em trinsito SITRAM ou COMETA e de
declaracdo dos documentos fiscais na Escrota Fiscal Digital — EFD
dos adquirentes. Presung¢io de Simulagiio. Anulagdo da Decisdo de
primeira instincia. Insuficiéncia de fundamentagio. Retorno do
processo para proferimento de novo julgamento.

1. Acusacdo fiscal de simulagdo de operagdes de saidas interestaduais.
2. Nio selagem ou registro de passagens dos documentos fiscais em
operagdes interestaduais de saidas. 3. Auséncia de registro dos
documentos fiscais pelos adquirentes de outros estados. 4. Néo colagio
aos autos pela autuada de documentagio comprobatoria da recepgdo das
mercadorias pelos adquirentes, conforme aludido em sua pega
impugnatoria. 5. Compreensdo incompleta dos fundamentos da
autuagdo. 6. Ndo abordagem na decisdo singular de temas trazidos na
peca inicial acusatoria fundamentais para o deslinde da lide em tablado,
como ainda de ndo apreciagio da auséncia de aspectos probatorios
fixados na impugna¢io da autuada, os quais possibilitariam
entendimento diverso ao prolatado ou mesmo a manutengdo da
nulidade, todavia, com suficiente fundamentagdo para o afastamento do
conjunto de provas indicidrias. 7. Insuficiéncia de fundamentagéo. 8.
Retorno do processo a instdncia singular para proferimento de novo
julgamento. 9. Inobservancia do art. 68 do Dec. 32.885/18. 10. Decisao
de primeira instincia anulada, nos termos do art. 85 da lei 15.614/14,
por unanimidade conforme voto do relator e parecer da assessoria
processual tributéria e manifestagdo do representante da PGE.

Palavra Chave: ICMS. Saidas Interestaduais. Simulagdo. Decisdo
anulada. Retorno do processo.




RELATORIO

A acusagéo fiscal tem o seguinte relato de infragdo:

SIMULAR SAIDA PARA OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO DE MERCADORIA EFETIVAMENTE
INTERNADA NO TERRITORIO CEARENSE.

O CONTRIBUINTE EMITIU DOCUMENTOS DE SAIDA INTERESTADUAL EM 2016 SEM COMPRO
VAGAO DOS CONTROLES DE SAIDAS DA SEFAZ NA MONTA DE RS 738.579,23 E COBRAN-
CA DO ICMS DEVIDO DE RS 35.215,71. SEGUE INFORMAGAQ COMPLEMENTAR EM ANEXO.

Auto de infragdo com imposto e multa fixados, respectivamente, em R$
35.215,71 (trinta e cinco mil, duzentos e quinze reais e setenta e um centavos)
tendo como artigos Infringidos: art.157, 158 e 170 do Dec. 24.569/97 com
penalidade fixada nos termos do art. 123, |, H da Lei 12.670/96 alterada pela Lei
16.258/17. Periodo da infragdo 01 a 12/2016.

Nas informac¢des complementares, o auditor fiscal afirma que ao verificar
0s documentos fiscais de saidas da empresa e os registros disponibilizados pelo
Sistema Corporativo de Controle de Mercadorias em Transito (Cometa/Registro
de Passagem/Sitran) no periodo de 01/01/2016 a 31/12/2016, constatou
conforme detalhado em planilha em anexo, uma relagdo de notas de saidas
interestadual no periodo, sem os devidos controles de saida da SEFAZ no
montante de R$ 738.579,23, em desacordo com os procedimentos previstos no
caput do art. 157 e 158 §§ 1° a 4° do art. 158 do Decreto n° 24.569/97. Aduz,
também, que conforme legislagéo em vigor foi emitido o termo de intimagdo N°
2018.06299 enviado via AR 062238838BI com ciéncia em 29/05/2018, intimando
o contribuinte a comprovar a efetiva saida do estado do Ceara das mercadorias
constantes nas notas fiscais supracitadas na planilha de saidas interestaduais
sem registro nos sistemas de controle da Sefaz e que decorridos o prazo
estabelecido, o contribuinte comprovou somente parte dos documentos relativos
a diferengca apontada, lavrando-se o presente auto de infragdo relativo a
diferenca da aliquota (5%) e multa de igual valor. Informa ainda que estas
notas fiscais objeto da autuagcdo também nao foram registradas na EFD
dos destinatarios, conforme consulta a tabela
(EFD_MERC_ENTRADA_DE), restando por afirmar que ndo haveria
provas de que estas mercadorias sairam do estado do Ceara,
considerando, assim, que as mercadorias foram internadas nesse estado
por meio de uma simulagdo de saida para outra unidade da federag&o.
Traz a colagdo a Resolugdo n°® 161/2017 da 12 Camara de Julgamento com
fundamentos de presungdo de ocorréncia de simulagdo de operagoes
interestaduais com consequente internamento.

O contribuinte tempestivamente interp8e impugnagao ao feito fiscal em que,
resumidamente, consigna:

a) A relagdo entre as cdpias dos livros fiscais, as declaragbes de
recebimento das mercadorias (nos casos em que o cliente ndo possui



obrigatoriedade de livros fiscais), o0s registros contabeis
(Razao/Fornecedores) e os recebimentos financeiros (Bancos) com as
respectivas notas fiscais comprovam a realizagéo efetiva das operagdes
objeto da acusacao;

b) A fundamentag¢do do langamento tributario ora impugnado residira tao
somente em informagdes constantes do relatdrio emitido pelo "Sistema
de Controle da Fazenda” e cita a Resolugdo 066/17 da 12 Camara que
decidiu pela improcedéncia;

c) Caso ndo se dé a selagem de tais documentos por razées alheias a
vontade do contribuinte que as comercializa, nem por isso pode-se
inferir que tal fato baste em si mesmo para configurar a ocorréncia de
simulagao de operagdes interestaduais;

d) O Contencioso em diversas oportunidades, admitiu outros meios para
comprovar a realizagao efetiva das operagdes objeto das acusagdes tais
como comprovagdes financeiras extratos ou quaisquer outros meios
idbneos, como os preditos relatérios, anexos a presente Impugnagao.
Nesse sentido, cita as Resolug¢bes 346/2006 e 029/2010, ambas da 12
Camara;

e) Auséncia de prova que demonstre ter ocorrido o ilicito fiscal apontado
na autuagao;

f) Impossibilidade de atribuir responsabilidade a autuada por eventual
infragdo praticada por terceiro (transportador/adquirente), se por
qualquer motivo alguns dos produtos vendidos pela Defendente, as
respectivas notas fiscais nao foram seladas quando da passagem no
ultimo Posto Fiscal localizado neste Estado, esta conduta é totalmente
fora do controle da Impugnante;

g) Pugna pelo exame pericial;

h) Ao final, requer a improcedéncia da autuagao.

Em primeira instdncia a julgadora singular decidiu pela nulidade da
autuagdo, com base no art. 83 da Lei 15.614/14, aduzindo que todo fundamento
de prova da presente autuacdo se baseia exclusivamente em consultas ao
sistema COMETA/SITRAM e da constatagao de falta de selo fiscal na passagem
no posto fiscal de fronteira, entendendo que tais elementos nédo servem de
provas para comprovar a infragdo razao da nova redagdo dada ao art. 158 do
Dec. 24.459/97 pelo art. 1°, VIl do Dec. 32.885 de 21.11.2018, em especial o
disposto no paragrafo unico do citado artigo.

Razdo da decisdo de 1?2 Instancia foi interposto o devido Reexame
Necessario, nos termos do art. 104 da Lei 15.614/14.

A Assessoria Processual Tributaria se manifesta pela anulagdo do
julgamento de 12 Instancia com retorno dos autos para se proferir novo
julgamento, ao aduzir que a acusagéo fiscal denunciada no presente auto de
infragdo ndo se ampara somente na auséncia do selo fiscal nos documentos
fiscais colacionados pela fiscalizagdo mas, conforme descrito nas informagoes




complementares que além de nado receberam o selo fiscal de transito,
também n&o foram registrados na escrituragéo fiscal digital dos respectivos
destinatarios das mercadorias, (EFD_MERC_ENTRADA_DE) gravado no CD
anexados aos autos. Assim, opina que a auséncia de registro de passagem das
mercadorias nos postos fiscais de divisa, aliada a informagéo do ndo registro
das operagoes pelos respectivos destinatarios se constituem prova suficiente
para comprovar o ilicito fiscal noticiado na inicial.

Em apertada sintese, € o que se relata.




VOTO DO RELATOR

Versa a presente autuagdo com acusagado fiscal de simulagdo de
operacbes de saidas interestaduais em razdo do contribuinte ter emitido
documentos fiscais em operag¢des de saida interestadual em 2016 sem registro
ou selagem de documentos fiscais nos controles de saidas da SEFAZ, no
montante de R$ 738.579,23 (setecentos e trinta e oito mil, quinhentos e setenta
e nove reais e vinte e trés centavos), e, ainda, por ndo constarem na escrita
fiscal digital dos contribuintes destinatarios.

Em primeira instdncia a autoridade julgadora singular decidiu pela
nulidade deduzindo ofensa ao art. 83 da Lei 15.614/14 tendo em vista
insuficiéncia de provas para comprovar com clareza e cabalmente a acusagao
de simulagdo de saida apontada na autuagdo, dado que unicamente a
autoridade fiscal se baseara na auséncia de registros dos documentos fiscais
nos sistemas de controle de mercadorias em transito COMETA e SITRAM.

De inicio, deve se ter presente que partiu de compreensdo incompleta o
lastro para atribuicdo de nulidade pelo julgamento monocratico. E isso se da
porque de forma clara a autoridade fiscal atribuiu como fundamento da
simulagdo apontada no langamento, para além da auséncia de registros nos
sistemas SITRAM e COMETA , também que tais documentos fiscais inerentes as
operagdes interestaduais de saidas ndo se encontravam escriturados no SPED
fiscal dos respectivos destinatarios, comprovado mediante planilha gravada em
CD anexada aos autos (EFD_MERC_ENTRADA_DE). Isto ¢, o autuante trouxe
outro elemento probatério de que ndo havia comprovacdo que as mercadorias
deram entradas nos estabelecimentos dos respectivos adquirentes. Portanto,
ndo se evidenciou nenhuma analise pelo julgador singular em face desse
argumento deduzido na inicial acusatéria que, ao lado da auséncia de registro
de passagem dos documentos fiscais de saidas, poderia resultar em alteragéo
de compreensao de ocorréncia de possivel simulagao.

Diga-se, ademais, que também n&o consta na deciséo singular nenhuma
inferéncia sobre argumento da recorrente trazer de efetivagdo das operagdes
interestaduais suportada em coépias dos livros fiscais, de declaragbes de
recebimento das mercadorias (nos casos em que o cliente ndo possuia
obrigatoriedade de livros fiscais), registros contabeis (Razéo/Fornecedores) e 0s
recebimentos financeiros (Bancos) com as respectivas notas fiscais, todavia,
ndo colacionando aos autos nenhuma documentacdo nesse sentido que
comprovasse seus argumentos. A bem do principio da verdade material se
impunha apreciagdo quanto a esse fato pelo julgador monocratico.

Com efeito, dos autos obtemos trés critérios os quais conectados,
compreendidos conjuntamente, legalmente se configuram provas indiciarias’ de

1 C4digo de Processo Penal. Art. 239. Considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada, que, tendo
relagdo com o fato, autorize, por indugdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias.




sorte a caracterizar simulagdo de operagbes de saidas, salvo produgdo de
contraprova, com probabilidade de alteragdo do entendimento do julgador
singular em possivel modificagdo do resultado da decisao, inclusive em aspectos
meritorios, ou, que pelo menos, que mereciam analises e comentarios no ambito
da decisdao exarada para ndo caracterizagdo da acusagdo, quais sejam: a)
auséncia de registro de passagem ou selo fiscal de transito nos documentos de
operagOes de saidas — nesse sentido ha de se ter presente que & época dos
fatos geradores objeto da autuagao, vale dizer 2016, ainda vigorava obrigagao
de selagem ou registro de passagem de documentos fiscais em operagbes de
saidas interestaduais, sendo alterado tal dever instrumental tdo somente em
23/11/2018 com a edicao do Dec. 32.882 pelo qual deu nova redagéo ao art. 157
do Dec.24.569/97; b) auséncia de registro na EFD dos diversos adquirentes das
operagdes de saidas objeto da autuagdo e c) ndo colagdo aos autos de
documentagéo fiscal e contabil comprobatéria da recepgdo pelos adquirentes
das mercadorias aludida pela autuada em peca defenséria.

Calha por oportuno trazer ligdes doutrinarias sobre simulagdo trazidas em
voto de minha autoria constante na Resolugdo n® 161/2017 — 12 Camara, as
quais se colacionam abaixo.

Das licdes Scherkerkewitz?, quanto a presungdes legais colhemos o
ensinamento que:

Presungdo € a suposicdo da existéncia de um fato
desconhecido que € tido como verdadeiro e consequente
de outro fato conhecido. O fato desconhecido carece de
prova probatéria, apoiando-se no fato conhecido ja
provado. (...) E a ilacdo que o julgador deduz de um fato
conhecido para um fato desconhecido. Deve haver uma
causalidade entre o fato conhecido e o fato desconhecido.

Compreende-se da afirmacao do citado autor e aplicando-se aos casos de
ndo selagem de documentos fiscais ou ausentes registros de passagens em
operagbes interestaduais como, ainda, de nao comprovagédo efetiva pelo
contribuinte das citadas operagdes, € que o fato conhecido aludido pelo autor se
materializa na ndo selagem dos documentos fiscais ou do nao regisiro de
passagens nos sistemas de controle fiscal interestadual (da-se conhecimento a
autoridade fiscal de que citada operacado interestadual com mercadorias nao
transitou pelo posto fiscal de controle, que néo fora objeto de registro no SPED-
Fiscal do adquirente e a nao colagédo aos autos de documentagdo habil a
comprovar a recep¢ao das mercadorias pelos adquirentes), tendo como fato
desconhecido justamente o destino das mercadorias (inclusive a hesitagdo se
efetivamente essa operagdo fora interestadual ou interna). Nao evidenciado,
comprovado o cruzamento das divisas estaduais das mercadorias inerentes as

2 SCHERKERKEWITZ, 1SO CHAITZ. Presungdes e FiccGes no Direito Tributario e no Direito Penal Tributario.
Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 25.




operagdes interestaduais ndo ha como saber se as mercadorias foram
recepcionadas pelo adquirente em outro estado ou se fora objeto de entrega a
contribuinte deste estado ~ dai o autor situar que ao fato ndo conhecido se
impbe o dever de comprovagdo, pelo contribuinte no caso em tablado. Em
complemento, se entremostra presente 0 nexo causal entre o fato conhecido
(ndo selagem de documentos fiscais ou registro de passagens, auséncia de
registro dos documentos fiscais no SPED Fiscal do adquirente) e o fato
desconhecido (destino incerto das mercadorias objeto daquela operagio tida
como interestadual). Em situagdes que tais € que o citado doutrinador traz a tona
a referéncia e permissdo de se utilizar da ilagdo pelo aplicador do direito
deduzindo-se resultado de um fato conhecido em face de um fato desconhecido,
que no caso concreto se afirmaria em presuncdo de simulagéo. Diga-se que tais
presuncdes tém natureza juris tantum, vale dizer sdo relativas que podem ser
desconstituidas em face de provas em sentide contrario.

Nessa senda, nos parece que a decisdo de primeira instancia nao foi
suficientemente fundamentada deixando de abordar aspectos importantes para
sua prolagéo, em violagédo ao disposto no art. 68 do Dec. 32.885/18 e, de forma
supletiva nos termos do art. 112 do citado decreto, art. 11, ao art. 489 do Codigo
de Processo Civil (CPC), os quais abaixo se transcrevem:

Decreto n° 32.885/2018 (Regulamento do Processo Administrativo
Tributario do estado do Ceara)

Art. 68. As decisdes prolatadas pela autoridade julgadora
de Primeira Instincia devem ser claras, precisas e
fundamentadas. (GN)

Art. 112. Aplicam-se, supletivamente, aos processos
administrativos-tributarios as normas do Cédigo de
Processo Civil, excetuando-se as modalidades recursais
neste previstas e as regras que lhe s&o pertinentes.

Do Cdédigo de Processo Civil obtemos.
Art. 11. Todos os julgamentos dos ¢rgdos do Poder

Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade. (GN)

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

(...)

§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer deciséo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acérdao, que:
(GN)

(...)




IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador; (GN)

Pelos dispositivos legais postos, é facil notar que as decisdes, sejam
judiciais ou administrativas, devam ser suficientemente fundamentadas. Sem o
devido exame dos argumentos juridicos e faticos expostos pelas partes na
decisdo prolatada, torna-se a deliberagao juridicamente invalida. Todavia ndo ha
obrigatoriedade de a autoridade julgadora enfrentar todos os argumentos
trazidos pelas partes, sob pena de suas razdes de decidir se transformarem em
mero rebate de argumentos postos, desde que a exposi¢do de seu raciocinio
Juridico evidenciada na decisdo prolatada afaste as principais argumentagdes
trazidas que poderiam modificar seu entendimento na analise do caso concreto.

Nesse sentido, nos parece que a decisdo singular, como ja antes
afirmado, ndo abordou temas trazidos na peg¢a inicial acusatéria que me
parecem fundamentais para o deslinde da lide em tablado, como ainda de nao
apreciacao da auséncia de aspectos probatdrios fixados na impugnagao da
autuada, todavia, ndo colacionadas aos autos.

Assim considerado, conhe¢o do Reexame Necessario para |lhe dar
provimento, entendendo pela anulacdo da decisdo singular, com retorno _dos
autos a instancia singular para novo julgamento, acolhendo, ainda, a opinido da
assessoria processual tributaria em mesmo sentido.

E como voto.




DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é Recorrente:
Célula de Julgamento de 12 Instancia e Recorrido: TOPPLAST INDUSTRIA E

COMERCIO EIRELI - 063636875.

Resolvem os membros da 2*° Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessério e, em razdo de
ndo acolherem a decisdo declaratdria de nulidade proferida em 1° Instincia, determinar o
retorno do processo a 1* Instincia para a realizacdo de novo julgamento, tal como
estabelece o artigo 85 da Lei n° 15.614/14. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro
Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributiria, adotado em
sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. Esteve presente para
sustentagdo oral, o representante legal da Recorrente, Dr. Carlos César Sousa Cintra.

SALA DA SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos23de 1© de 2021.

FRANCISCO JOSE DE Assinado de forma digital por FRANCISCO
;- -JOSE DE OLIVEIRA SILVA:29355966334

OLIVEIRA SILVA:29355966334 Dados: 2021.10.18 14:01:52 -0300°
Francisco José de Oliveira e Silva

Presidente

Henrique José Leal Jereissati

Conselheiro

Maria Elineide Silva e Souza

Conselheira

LEILSON OLIVEIRA . Assicado de forma digitalpor LELSON
QLIVERA CUNHA:29724481387
CUNHA:29724481387 idos 20210926 105357 -0300°

Leilson Oliveira Cunha
Conselheiro

. Assinado de forma digital por ANDRE

ANDRE GUSTAVO CARREIRQ. gustavo carseiro

. /. ‘PEREIRA:81341792315
PEREIRA:81341792315 +# Dados: 2021.10.29 10:49:20 0300’

Ubiratan Ferreira de Andrade

Procurador do Estado
Em / /2021

Jucileide Maria Silva Nogueira
Conselheira

Wander Araujo de Magalhaes Uchda
Conselheiro

Rafael Pereira de Souza
Conselheiro




