GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Conselho de Recursos Tributdrio
2% Cdmara de Julgamento

RESOLUCAONo 15 n021

29* SESSA0O ORDINARIA VIRTUAL EM: 09/11/2020

AUTO DE INFRACAO N° 201806545

PROCESSO DE RECURSO N° 1/3212/2018

RECORRENTE: SOLEIL COMERCIO DE OTICA LTDA ME
RECORRIDA: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RELATOR: CONSELHEIRO HENRIQUE JOSE LEAL JEREISSATI

Relatorio

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO - ANTECIPADO. 1. O contribuinte ¢ acusado de
falta de recolhimento do ICMS Antecipado, em decorréncia da
aquisi¢do interestadual de mercadoria. 2. Recurso Ordindrio
conhecido e provido, reformando a decisdo de procedéncia
proferida em 1* Instancia, para declarar a nulidade da acusagdo
fiscal. 3. Cerceamento do direito de defesa por auséncia de
provas. Decisdo por unanimidade de votos e de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, referendado em
sessdo, pelo representante da Procuradoria geral do Estado.

Palavras-Chave: ICMS - Falta de Recolhimento -
Antecipado — Nulidade — Cerceamento do direito de defesa -
auséncia de provas.

A pega inicial imputa & empresa em epigrafe o cometimento de infragdo a legislagdo tributaria
estadual, conforme relato que se transcreve a seguir:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS ANTECIPADO DECORRENTE DE
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA.

APOS DEVIDAMENTE INTIMADO O CONTRIBUINTE DEIXOU DE
RECOLHER O ICMS ANTECIPADO REFERENTE AOS PERIODOS ABRIL, JUN
A DEZ/2016, JAN, MAR, MAI A OUT/2017 E JAN/2018. ACOES FISCAIS
SITRAM NUMEROS: 20175138540 E 20178302171, MOTIVO DA LAVRATURA
DESTE AUTO.
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Apontada infringéncia ao art. 767 do Decreto n® 24.569/97, com imposigdo da penalidade
preceituada no art. 123, I, “d”, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/03.

Demonstrativo do Crédito (R$)

ICMS 6.158,24
Multa 3.079,05
TOTAL 9.237,29

Tempestivamente, a empresa apresentou impugnagdo arguindo que o auto de infragdo seja
julgado nulo em razdo do descumprimento de formalidade e que, por for¢a disso, seja afastada a
cobranga indevida dos valores ali consignados. Argui também, a improcedéncia da autuagio.

O processo foi encaminhado para julgamento em primeira instincia, que entendeu configurado o
cometimento da infragdo e decidiu pela procedéncia do feito fiscal.

Inconformado, o contribuinte ingressa tempestivamente com recurso ordinario, arguindo a
nulidade da autuacdo por cerceamento do direito de defesa, sob o argumento de que a fiscaliza¢do
ndo apontou quais as mercadorias que entraram sem o pagamento do ICMS Antecipado, tendo
apresentado somente valores. Também suscita nulidade sob a alega¢do de impedimento do agente
autuante por auséncia de autorizagdo para a pratica dos atos. Alega ainda, a ilegalidade da
incidéncia do ICMS Antecipado ¢ a aus€ncia de prejuizo ao Fisco. Pede a aplicagdo da multa
prevista no art. 123, VIII, “d”, da Lei n° 12,670/96.

O Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria, de n® 234/2020, opina por conhecer do
recurso ordinario e dar-lhe provimento para reformar a decisdo singular e declarar a nulidade da
agdo fiscal, por cerceamento do direito de defesa em razdo da auséncia de provas.

E o relatério.

Voto do Relator
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Trata o presente processo, da acusagdo fiscal referente a falta de recolhimento do ICMS
Antecipado, em decorréncia da aquisigdo interestadual de mercadoria.

O contribuinte interpds recurso ordindrio, contestando a decisdo de procedéncia exarada em 1*
Instancia, arguindo a nulidade da autuagdo por cerceamento do direito de defesa, sob o argumento
de que a fiscalizagdo néo apontou quais as mercadorias que entraram sem o pagamento do [ICMS
Antecipado, tendo apresentado somente valores. Também suscita nulidade sob a alegacdo de
impedimento do agente autuante por auséncia de autoriza¢@o para a pratica dos atos. Alega ainda,
a ilegalidade da incidéncia do ICMS Antecipado ¢ a auséncia de prejuizo ao Fisco. Pede a
aplicagdo da multa prevista no art. 123, VIII, “d”, da Lei n°® 12,670/96.

Da anélise dos autos, entendo que a agdo fiscal quedou-se deficiente em relagdo as provas da
ocorréncia da infragdo.

Assiste razdo ao contribuinte quando suscita a nulidade da agfo fiscal por cerceamento do direito
de defesa, uma vez que o fiscal autuante acostou aos autos, como prova, tela de sistema da
Secretaria da Fazenda, onde constam débitos por contribuinte, relacionando apenas valores de
saldos devedores registrados no Sistema SITRAM. Porém néo especificou quais as notas fiscais
objeto da autuagdo, impossibilitando a identificagdo do tipo de mercadoria ou produto sobre os
quais o Antecipado estd sendo cobrado. Informagdo esta, necessiria a apuragdo do ICMS
Antecipado.

Por conseguinte, verificou-se vicio de nulidade absoluta nos termos do art. 55, §3° do Decreto n°
32.885, de 2018, in verbis:

Art. 55. S3o absolutamente nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou impedida, ou com pretericdo de quaisquer das
garantias processuais constitucionais, devendo a nulidade ser
declarada de oficio pela autoridade julgadora.

§ 30 Considera-se ocorrida a preterigio do direito de defesa
qualquer circunstincia que inviabilize o direito ao contraditorio € a
ampla defesa do autuado.

Isto posto, voto para que se conhega do Recurso Ordindrio, dar-lhe provimento para modificar a
decisdo condenatéria exarada em 1* Instincia e, em grau de preliminar, declarar a nulidade
processual, nos termos deste voto e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria,
adotado em sessdo, pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

E como o voto.
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Decisdo

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que € recorrente Soleil Comércio de Otica
Ltda ME, e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA,

A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordindrio, dar-lhe provimento, para modificar a decisdo condenatoria
exarada em 1° Instancia, e declarar a nulidade do feito fiscal, por cerceamento do direito de
defesa do contribuinte, em razdo de falta de provas, uma vez que ndo foram especificadas quais
as notas fiscais objeto da autuagdo. Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora e de
acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado em sessdo, pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2*° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 08 de JO de 2020.
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Conselheiro Relator
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