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menor pelo contribuinte. Imposto antecipado mediante regime de
fiscalizacdo de fronteira. Acdo fiscal de diligéncia especifica para
cobranca de imposto devido.

1. Contribuinte autuado, quando submetido a regime de fiscalizagdo
especial de fronteira, recolheu a menor imposto antecipado decorrente de
ndo computar na apurago do imposto o percentual de agregagdo de 20%
(vinte por cento) previsto no art. 2°, § 2°, I da mencionada IN 32/05. 2.
Langamento de cobranga do imposto devido determinado pelo MAF
2008.40952, em sede de Diligéncia Fiscal Especifica nos termos da IN
07/2004 em acato as regras fixadas no art. 1°, § 3°, II e art. 2°, §1°, inciso
II. 3. Preliminar de nulidades afastadas. 4. Feito fiscal submetido a exame
pericial. 5. Objeto da autuagio submetido a agfo judicial. 6. Cobranga
somente do principal langado com afastamento da multa punitiva. 7.
Dispositivos infringidos: arts. 73 e 74 do RICMS (Dec. 24.569/97) c/c art.
2° § 2° 1 da mencionada IN 32/05 6. Recurso Ordinario e Reexame
Necessario conhecidos € parcialmente providos. 7. auto de infragdo
PARCIAL PROCEDENTE por unanimidade de votos nos termos do
voto do relator e de acordo com a manifestagdo oral em sessdo do
representante da Procuradoria Geral do Estado, e contrario a decisdo
singular e do parecer da assessoria processual tributaria. Consigne-se que o
Cons. Felipe votou pela parcial procedéncia conforme tabela realizada pela
CEPED a fl. 451 dos autos, considerando o calculo do ICMS Antecipado
sem o agregado de 20%.

Palavra Chave: ICMS. Falta de Recolhimento. A¢io Fiscal. Diligéncia
Especifica. Regime. Fiscaliza¢do. Fronteira. Antecipado. Agregagio.
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RELATORIO

A acusagao fiscal versa sobre falta de recolhimento de imposto de ICMS
antecipado devido sobre as aquisigdes interestaduais, constatando-se através dos
relatorios corporativos COMETA e COPAF - (Sistema de Parcelamento Fiscal)
registro de débitos no valor de R$ 414 93599 referente aos periodos de jutho,
novembro e dezembro de 2005 e janeiro, fevereiro margo, maio, junho julho, agosto,
outubro e novembro de 2006, tendo sido recolhido o valor de R$ 315.749,53,
cobrando-se a diferenga de R$ 99.186,46 (noventa e nove mil cento e oitenta e seis
reais e quarenta e seis centavos)

O valor consignado no auto de infragdo a titulo de imposto e multa,
respectivamente, o valor de R$ 99 186,46 Dispositivo infringidos os arts 73 e 74 do
Dec 24 569/97 e penalidade no art 123, |, C da Lel 12 670/96

Interposta impugnacéo ao feito com pedido de extingdo sem julgamento de
merito por auséncia de elementos probatérios, alternativamente de nulidade ante
auséncia de interesse processual em face de decisdo liminar proferida em ambito
Judicial (processo 2006.0012.5540-1 determinando-se a retirada da agregagdo da
cobranga do imposto antecipado fixada no art 2° § Gnico do Dec. 26 594/02 e
absteng¢ao de inscricdo de débito em divida ativa) Requereu, ainda, realizagéo de
pericia e redugado de penalidade nos termos do art 123, |, “d” da Let 12.670/96

Em julgamento inicial ( Fls.132/136) a autoridade julgadora de primeira instancia
decidiu pela parcial procedéncia com base no disposto nos arts 73, 74, 767,768 e
770 do Dec. N° 24 569/97, reenquadrando-se a penalidade para a prevista no art. 123
1 “d" da Le1 12.670/96 (ICMS — R$ 99 186,46 e Multa — R$ 49.593,23)

O contribuinte autuado interpde recurso ordinario consignando em que
resumidamente consigna:

a) Impedimento da autoridade autuante face a decisdo judicial que proibe a
cobranga do agregado,

b) Langamento em duplicidade do imposto cobrado em razio de que o imposto
cobrando nos autos ja fora devidamente langado por ocasido das saidas
posteriores das mercadorias conforme livro de apuragao de 2005 e 2006,

¢) Lancamento em duplicidade referente a nota fiscal 16802 de Dezembro de
2005,

d) Reenquadramento da penalidade nos termos do art 123, |, “d” da Lel
12.670/96,

e) Por fim, requer. 1) a nulidade por impedimento da autoridade autuante; 2)
reconhecer o carater bis in iden da exagao fiscal, 3) ou encaminhamento a
célula de pericia (CEPED); 4) exclusdo do langamento em duplicidade da NF
16802 e 5) redugao da penalidade conforme art 123, |, D da Lel 12 670/96

Parecer da assessoria processual tributania (fls 403/409) opina pela parcial
procedéncia do feito com exclusdo do langamento em duplicidade referente a NF
16802 e redugdo da penalidade em 50% conforme citado inciso |, alinea “d” do art
123 da Lel 12.670/95 (ICMS - R$ 96 302,74 e Multa — R$ 48.151,37)




Parecer da Assessoria Tributaria acolhido pela Procuradoria Geral do Estado —
PGE.

As fls 426/430 consta sentengca proferida no citado processo judicial
determinando como ponto nodal da questdo em saber se é constitucionalmente
aceitavel o ato administrativo praticado pela autoridade impetrada, que aplicou regime
especial de tributagéo e fiscalizagao ao impetrante, com imposicdo de um adicional de
20% sobre o ICMS antecipado cobrado na aquisi¢ao interestadual de mercadorias, e
considerando direito liqudo e certo a ser protegido concedeu a seguranca
requestada, confirmando integralmente a medida liminar declarando ilegal e
inconstitucional a cobranga do referido percentual de agregagao incidente sobre ICMS
antecipado da recorrente

Feito fiscal veio a julgamento em 15/10/2014 (fls 440/443) na 1222 Sessdo
ordinaria e a camara resolveu por unanimidade de voto afastar a nulidade suscitada
pela autuada de impedimento da autoridade fiscal autuante em face da liminar
defenda, tendo o representante da PGE assim se manifestado: “Em face da decisao
liminar em Mandado de Seguranga que impede a cobranga do agregado de 20%
sobre o ICMS Antecipado, entendo que n&o caberia a imposi¢ao de multa punitiva em
relagao atal fato Todavia, conforme assente na doutrina e jurisprudéncia do STJ, ndo
pode ficar a Fazenda Estadual impedida de efetuar o respectivo langamento do
referido agregado sob pena de nao mais poder realiza-lo em virtude da decorréncia
de prazo decadencial Ressalto, todavia, a necessidade de se verificar se o
langamento se refere tao somente ao aludido agregado, pois naquelas hipéteses em
que tal ndo se verifica, iImpde-se a cobranga da multa punitiva.” Em ato continuo
resolveu a camara enviar o processo a célula de pericia (CEPED), nos termos do voto
do conselherro relator, com o objetivo de: 1) Segregar nota a nota, por periodo
mensal, os valores cobrados, registrados no Sistema COMETA, identificando quals
notas foram objeto do langamento do percentual de agregacdo e demonstrando,
também, quais valores foram pagos e quais remanescem 2) Apresentar quaisquer
outras consideragdes para o completo deslinde da questao

Laudo Pericial, de fls. 448/452, conclui “Confrontando os valores do ICMS
Antecipado Recolhidos, com os valores do ICMS Antecipado “COM” o Agregado de
20%, temos a informar que em todos os meses autuados, houve um recolhimento a
MENOR que totalizou em R$ 124 222,65 (Cento e vinte e quatro mil, duzentos e vinte
e dois reais e sessenta e dois centavos). Em relagao ao ICMS Antecipado recolhido,
com os valores do ICMS SEM considerar o Agregado de 20%, afirma que nos meses
de 12/2005 (R$ 1.827,34) - 01/2006 (R$ 122,53) - 06/2006 (R$ 895,18) e 07/2006 (R$
48,27) - houve um recolhimento de ICMS a maior, totalizando R$ 2 893.32 e nos
meses de 07/2005 (R$ 341528) - 03/2006 - (1,73) - 05/2006
(R$ 31,77) - 08/2006 (R$ 1 142,81) - 10/2006 (R$ 503,39) e 11/2006 (R$ 365,24),
houve um recolhimento a menor totalizando-se R$ 546022 e considerando o
recolhimento a menor em face dos valores recolhidos a maior, restou configurado
uma diferenca a ser recolhida de R$ 2.565,17

As fls 802 a recorrente se manifesta em concordancia ao laudo pericial

Em 27/05/2015 o processo veio novamente a julgamento na 852 Sessao

ordinaria, tendo a camara ao tomar conhecimento de que no poder judiciario tramita
Vi
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processo judicial n°® 0063291-22 2006 8 06 000, com sentenca de ménto deferida,

concomitantemente ao presente processo administrativo tributario contendo ambos os
processos 0 mesmo objeto resolve “ 1. Por unanimidade de votos, ndo conhecer
dos recursos Interpostos, dada a mencionada interposi¢éo de ag¢éo judicial informada
em Memoriais e confirmada, quanto ao 1déntico objeto, oralmente, em sesséo, pelos
representantes legais da recorrente, e, 2 Deliberar por unanimidade de votos, nos
termos do § 4°, da Lei n° 15.614, de 29 de maio de 2014 (DOE 30.06 2014) que o fato
em alusdo importa em rentincia ou desisténcia ao litigio na instancia administrativa.
Isto posto e ato continuo, 3 Deliberou-se ainda, também por votagdo unanime,
Inclusive com a aquiescéncia € manifestagio oral do representante da Procuradoria
Geral do Estado, encaminhar o presente processo a Presidéncia do Contencioso
Administrativo Tributario - CONAT -, para fins de adogdo da providéncia a que se
refere o § 7° do art 48 da Lel n° 15614, de 2014, nos termos do pedido formulado
oralmente, em sessao, pelos representantes legais da recorrente, Dra Elaise Moreira
Landim e Dr James Pimento e reduzidos a termo nos Memorais apresentados e
distribuidos aos integrantes da Camara de Julgamento, o qual se faz juntada ao
processo e a esta Ata de Julgamento, bem como em acordo com a manifestagao oral,
em Sessao, pelo Procurador do Estado, Dr Ubiratan Ferretra de Andrade”

Fls 835/838 consta Resolugao de n° 499/2015 do relator nesse sentido.

As Fls 842/843, mediante despacho 126/2015, de 21 de agosto de 2015, a
presidéncia do CONAT, nos termos do art 48, § 7° da Lel 15 614/14 encaminha o
feito fiscal a Procuradoria Geral do Estado

Fls 847/848, novo despacho da presidéncia do CONAT datado de 05/10/18,
citando a revogagdo dos §§4° e 8° do art 48 da Lel 15 614/14, pelo art 8° da Lel
16.258/17 e razéo do referido processo judicial se encontrar pendente de julgamento
de embargos de declaragéo e, ainda, por nao ter havido julgamento de mérito pela 22
camara, chama-se o feito a ordem, tendo em vista os principios da legalidade e do
contraditério, e determina o encaminhamento dos autos a cdmara para apreciagao e
Jjulgamento do mérito

Aos 06 de novembro de 2018 na 672 sessao ordinaria (fls 854) o processo vem a
Julgamento, tendo a camara deliberado “ Considerando o Despacho de fls 847/848
dos autos, da lavra da Presidente do Conselho de Recursos Tnbutarios, Dra.
Francisca Marta de Sousa que encaminhou o presente processo a esta Camara para
analise de mérito, em razao da Lei n° 16 258/2017 ter revogado os paragrafos 4° a 8°
do art. 48, da Lei n° 15.614/2014; a 22 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios apos reexame dos autos resolve assim deliberar por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e Reexame Necessario. 2.
Com relacao a preliminar de nulidade suscitada pela parte, pela impossibilidade de
aplicagado e cobranga do percentual de 20% de agregagado do ICMS Antecipado - A
Camara nao se manifestou sobre a referida preliminar, considerando que a mesma foi
apreclada na 122° Sessado Ordinaria, de 15 de outubro de 2014, nos seguintes
termos: "Com relagdao a preliminar de nulidade suscitada pela parte por
impedimento do fiscal autuante em face da liminar que proibia a cobran¢a do
agregado - Afastada, por unanimidade de votos, sob o entendimento de que a liminar
ndao impede que o Fisco efetue o langamento, de acordo com o entendimento do
Procurador do Estado, Dr Ubiratan Ferrera de Andrade, que se pronu u nos




seguintes termos "Em face da decisgo liminar em Mandado de Seguranga que
impede a cobranga do agregado de 20% sobre o ICMS Antecipado, entendo que ndo
caberia a imposi¢do de mufta punitiva em relagdo a tal fato Todavia, conforme
assente na doutrina e Jurisprudéncia do STJ, ndo pode ficar a Fazenda Estadual
impedida de efetuar o respectivo langamento do referido agregado sob pena de néo
mais poder realiza-lo em virtude da decorréncia de prazo decadencial Ressalto,
todavia, a necessidade de se vernficar se o lancamento se refere tao somente ao
aludido agregado, pois naquelas hipéteses em que tal Ndo se verifica, impde-se a
cobranga da multa punitiva."" 3. Em decorréncia da analise da preliminar de
nulidade suscitada pela parte por falta de provas "em razdo da auséncia de
documentagédo que fundamentasse a incluséo do contribuinte no Regime Especial e
que resultasse na cobranga de agregado sobre o ICMS Antecipado devido nas
aquisicGes” e considerando que o contribuinte encontrava-se sob a égide de Regime
Especial de Fiscalizagdo no periodo da Infragdo, conforme consulta ao
Sistema COMETA, constante dos autos, Considerando, ainda, o argumento da parte
de que nao se encontram nos autos os documentos que embasam a cobranca do
ICMS Antecipado com acréscimo de percentual de agregagéo de 20%, a 2“ Camara
de Julgamento resolve por unanimidade de votos, converter o curso do julgamento
do processo em realizagdo de diligéncia, para que sejam acostados aos autos os
Termos que embasaram a cobranga do referido percentual de agregagéo, tais como
Portaria do Secretario da Fazenda instituindo o Regime Especial de
Fiscalizagdo, Termo de Intimacio estabelecido no art. 4° da IN 32/2005,
memorial de calculo no qual se demonstra a cobranga do agregado na
autuacao 4. Por unanimidade de votos, a 22 Camara acatou a proposi¢do do
Procurador do Estado, Dr Ubiratan Ferreira de Andrade, para que apés realizagido
da diligéncia o processo seja encaminhado para a Célula de Assessoria
Processual Tributaria - CEAPRO, para analise do resultado da diligéncia e emissao
de novo Parecer Tudo nos termos do Despacho a ser elaborado pelo Conselheiro
Relator. Estiveram presentes para sustentagido oral, os representantes legais da
Recorrente, Dr Pablo Macedo e Dr Lucas Pinheiro

Despacho nesse sentido de fls 857/858

Laudo Pericial de fls 859/864 evidencia na conclusao que a Pericia, de posse
das Iinformagbes coletadas através do SISTEMA COMETA, constatou que o
contribuinte no periodo da autuagdo que abrange o intersticio de 2005 e 2006
encontrava-se sob regime especial de fiscalizagdo e controle, amparado pelas
portarias com as seguintes numeragdes Portana n° 7/2004, de 05/01/2005 a
01/03/2005, Portaria n° 244/2005 - de 01/04/2005 a 30/06/2005, Portarnia n° 439/2005
- de 01/07/2005 a 30/09/2005, Portaria n° 654/2005 - de 01/10/2005 a 31/12/2005,
Portaria n° 850/2006 - de 01/01/2006 a 31/03/2006, Portaria n° 221/2006 - de
01/04/2006 a 30/06/2006; Portaria n° 435/2006 - de 01/07/2006 a 03/07/2006, que
solicitado ao Arquivo Geral as referidas copias das portarias e de decorréncia de
periodo muito antigo foram incinerados alguns documentos, tendo sido enviada a
copta da ultima Portarna 435/06 e, ainda, que fora solicitado ao contribuinte suas
coplas das referidas portarias, tendo este respondido que ndo tem conhecimento da
existéncia dos sobreditos documentos Ademais, o citado laudo pericial afirma que
em relacdo a cobranga do referido percentual de agregagdo de 20% (vinte por
cento), segundo a Portaria n° 435/2006, os critérios adotados para o recolhimento do
ICMS para produtos sujeitos a substituigdo tributana, os percentuais de agregagao
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deverao ser aplicados conforme determina a legislagéo pertinente e para os demais
produtos o percentual de agregacdo sera especifico de acordo com a atividade
econdémica do contribuinte, determinando a IN 30/05 o percentual de agregagdo em
20% nos termos do inciso | do § 2° do art. 2°

Feito fiscal enviado a Assessoria Processual Tributaria para emissdo de novo
parecer, conforme as fls 923/927 se manifesta pela parcial procedéncia
preliminarmente aduzindo, no tocante a legalidade da cobranga do antecipado com a
utilizagéo do percentual de agregagdo de 20%, que o Estado do Ceara estabeleceu
através do art 767 a 770 do Dec 24.569/97, Dec. 26.594/02, Dec 26 834/02 e IN
42/2002 a cobranga do ICMS antecipado incidindo sobre as entradas de todas as
mercadorias no territério cearense destinado a estabelecimento comercial ou
industrial desde que sejam comercializadas sem que se submetam a processo de
Industrializag&o, e assim considerado ainda que o contribuinte tenha apurado o
Imposto mensalmente pela sistematica debito/credito, este ndo poderia ignorar o
regime a que estava incurso, ou seja, ao regime de antecipagéo tributarnia consoante
as normas ja citadas Complementa deduzindo o Estado ter norma especifica ndo
pode a Fazenda Estadual se eximir de cumprir, sob pena do gestor publico responder
civil e criminalmente por descumprir a lei, dai que a aduz o procedimento correto do
agente do Fisco quando da autuagéo ao observar o disposto em nossa legislagéo
estadual, formalizando o crédito tributario mediante o lancamento efetuado em
atividade plenamente vinculada No mérito, ressalta que por ocasido da pericia ficou
demonstrado que o ICMS antecipado ndo recolhido corresponde a R$ 2 565,17,
reenquadrando a penalidade disposta na alinea “d” do art 123, | da Lel 12 670/96
haja vista o fisco conhecer com base em seu sistema de controle o imposto a
recolher.

Parecer acolhido pelo representante da Procuradona Geral do Estado.

Em apertada sintese, é o que se relata




VOTO DO RELATOR

Autuagao versa sobre falta de recolhimento de Imposto referente ao agregado
de 20% (vinte por cento) nao adimplido pela recorrente quando submetido a regime
especial de fiscalizagao de fronteira Cobranca efetuada mediante langamento sob a
égide da agéo fiscal MAF 2008.40952 — Diligéncia Fiscal Especifica — com motivo de
falta de recolhimento Ou seja, quando submetido a regime especial de fiscalizagéo
de fronteira o contribuinte estava submetido, razdo de varias portarias do senhor
Secretario da Fazenda nesse sentido, a cobranga antecipada de imposto em suas
aquisicbes com imposicdo de agregado (20%), conforme legislagdo, tendo a
recorrente recolhido parte do iImposto devido sem o referido acréscimo Importando em
Inadimpléncia cobrada em agéo fiscal especifica para tanto

Feito fiscal submetido & apreciagdo em varias sessées ordinanas, conforme
narrado no relatério, em que algumas preliminares de nulidade foram afastadas,
motivo pelo qual ndo nos cabe tecer analises e decisées a esse respeito Todavia, a
recorrente trouxe novo argumento suscitando alegagdo de ndo cumprimento dos
procedimentos previstos na Instrugao Normativa n° 32/2005, quais sejam auséncia do
Termo de Intimagéo previsto no art 4° da IN 32/2005, falta da Portaria que incluiu o
contribuinte em Regime Especial de Fiscalizagdo, conforme art. 873 do RICMS e
auséncia da memoria de célculo, conforme art 5° da IN 32/2005, aduzindo nulidade
por impedimento do agente autuante na realizagdo do langamento.

De pronto, entendemos que n&o cabe ao feito fiscal tal preliminar de nulidade
aduzida pela recorrente.

E de bom alvitre se ter presente que a aludida instrugdo normativa n°® 32/2005
estabelece procedimentos de Regime Especial de Fiscalizagdo e Controle, de que
trata o art 96 da Lei n°® 12 670/96 e 873 do Dec 24 569/97, pertinentes a praticas
reiteradas de desrespeito a legislagao tributaria. Isto é, verificada a conduta faltosa de
forma reiterada se impde submissdo do contribuinte ao citado regime de especial
fiscalizagdo, o qual no caso que se cuida, decorrera de cobranca antecipada de
imposto com imposigdo de agregado (20%) a ser realizada nos postos fiscals,
conforme atos administrativos do Secretario da Fazenda (Portaria n°® 7/2004, de
05/01/2005 a 01/03/2005; Portaria n° 244/2005 - de 01/04/2005 a 30/06/2005; Portaria
n® 439/2005 - de 01/07/2005 a 30/09/2005, Portaria n° 654/2005 - de 01/10/2005 a
31/12/2005, Portaria n® 850/2006 - de 01/01/2006 a 31/03/2006, Portaria n° 221/2006
- de 01/04/2006 a 30/06/2006, Portaria n° 435/2006 - de 01/07/2006 a 03/07/2006).
Diga-se em reforgco que se encontra colacionadas as fls 865/872 impressées de telas
do sistema de controle e fiscalizagdgo - COMETA concernentes as portarias
Instituidoras do regime especial de fiscalizagao de fronteira, em perfeita sintonia com
o principio da instrumentalidade das formas (art 67, § unico da Let 15,614/14) os
quais atestam a comprovagéao da instituicao do aludido regime mediante aqueles atos
administrativos

Nesse passo, os agentes fiscais lotados nos postos fiscais realizaram as
medidas efetivas para cobranga do imposto devido, incluindo-se o agregado previsto
no art 2° § 2° | da mencionada IN 32/05, registrando nos sistemas fazendarios o
débito a ser recolhido pelo contribuinte




Por outro lado, em face de recolhimento em parte do imposto devido
concretizado pela autuada, excluindo-se o percentual de agregacao que tornaria
maior o valor devido, a Administracdo Tributaria, em obediéncia aos princidios da
legalidade, eficiéncia, supremacia do interesse publico e da precaugéo e prevencéo,
determinou a edigdo de novo ato designatorio MAF 2008.40952, em sede de
Diligéncia Fiscal Especifica, justamente para a realizagéo do langamento pela falta de
recolhimento ensejada pela autuada Assim considerado, dissipado de qualquer
davida, percebe-se que tal ato administrativo obedeceu as regras fixadas na IN
07/2004 e suas modificagdes posteriores, nos termos do art. 1°, § 3% lleart 2° §1°
inciso 1l, que fixa procedimentos relativos ao desenvolvimento de acbes de auditoria
fiscal de estabelecimentos, em nada se confundindo com os procedimentos
fiscalizatorios dos regimes especiais de fiscalizagao de fronteira Dai nao ha que se
falar em descumprimento, pelo auditor fiscal designado na referida diigéncia fiscal, de
procedimentos fixados na IN 32/05, que fixa procedimentos de regime especial de
fiscalizagdo de fronteira, conquanto a agao fiscal de auditoria desenvolvida em nada
se coaduna ao citado regime especial e detém comandos proprios regulados em outro
ato normativo (IN 07/04 e posteriores). Repita-se, o regime fiscal de fronterra teve
seus procedimentos direcionados aos agentes fiscais lotados nos posto fiscais e
foram os mesmos concretizados a época da vigéncia das citadas portarias, enquanto
que a acdo fiscal desenvolvida que culminou no presente lancamento se ateve a outro
regramento fiscalizatério para cobranga de imposto devido ndo adimplido a época do
regime fiscal de fronteira Ante o exposto, néo acolho tal preliminar de nulidade

Passa-se a analise de mérito

Conforme ja bem aduzido pelo representante da Procuradoria Geral do Estado,
mesmo que alcangado por decisdo liminar em Mandado de Seguranca impedindo a
cobranga do agregado de 20% sobre o ICMS Antecipado disciplinado no regime de
fiscalizagao de fronteira, deflur acertada orientagao, conforme jurisprudéncia firme nos
tnbunais (Superior Tribunal de Justica (Resp 575991/SP, Relatora Ministra Eliana
Calmon, 22 Turma; Resp 75075/RJ, 22 Turma; Eresp 572.603/PR Rel. Min
Castro Meira, 12 Segdo, dentre vanos julgados) e de igual modo no Contencioso
Administrativo Tributario (Res 253/18 — 42 Cam, Res. 066/19 — 22 Cam, Res 099/19
— 22 Cam, Res 161/19 — 22 Cam etc.), como ainda de ensinamentos doutrinarios, de
que nao se veda a Administragao Tributana a realizagio do langamento, em razdo de
assim nao se efetivando decorrer possivel perda de prazo pela decadéncia do direito
de langar, em perfeita simetria ao principio da separacéo dos poderes Eis que, razio
da discusséo judicial da legalidade ou nao da agregagao de 20% (vinte por cento) na
cobranga do imposto devido ou mesmo da constitucionalidade da instituigao do citado
regime especial de fiscalizagdo de fronterra, nao se veda a Fazenda Estadual a
realizagdo do langamento impedindo-a tdo somente, até o transito em julgado da
peleja judicial, a inscrnigdo do débito em divida ativa e sua efetiva cobranca
administrativa ou executiva judicial

Nessa linha de ideias, assiste razdo também a manifestacio do procurador, em
face da liminar deferida e confirmada na sentenga proferida pelo juizo de piso, de
afastamento da multa punitiva langada na autuagao, motivo pelo qual, por perda de
objeto, compreende-se no caso concreto ndo cabimento de multa punitiva, de sorte
que se afastar o pedido da recorrente de reenquadramento para o art 123, |, D da Lei
12.670/96
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Conforme laudo pericial de fls 859/864 se testifica que os valores do ICMS
Antecipado recolhidos quando do regime especial de fiscalizagdo de fronteira, com
Imposicao do Agregado de 20%, decorreu a menor, em todos 0s meses, no montante
de R$ 124.222 .65 (Cento e vinte e quatro mil, duzentos e vinte e dois reais e sessenta
e dois centavos) No que concerne aos valores de ICMS Antecipado recolhido sem
considerar o devido percentual de agregacao de 20%, afirma-se no laudo que nos
meses de 12/2005, 01/2006, 06/2006, 07/2006 houve recothimento de ICMS a maior,
totalizando R$ 2 893,32 (dois mil e oitocentos e noventa e trés reais e trinta e dois
centavos) e que nos meses de 07/2005, 03/2006, 05/2006, 08/2006, 10/2006 e
11/2006, houve recolhimento a menor totalizando-se R$ 5.460,22 (cinco mil,
quatrocentos e sessenta reais e vinte e dois centavos) e considerando o recolhimento
a menor em face dos valores recolhidos a maior, restou configurado uma diferenca a
ser_recolhida de R$ 2 565,17 (dois mil, quinhentos e sessenta e cinco reais e
dezessete centavos) Notea-se, ainda, que o laudo perictal houve por bem excluir o

valor em duplicidade antes langado na autuagao referente a Nota Fiscal n® 16802 de
Dezembro de 2005

Assim considerado, tendo em vista que o lancamento efetuado na autuacao se
dera no valor de R$ R$ 99.186,46 (noventa e nove mil cento e oitenta e sels reais e
quarenta e sels centavos) a titulo de Imposto e somados os valores consignados no
laudo de falta de recolhimento no total de R$ 126 787,82 (cento e vinte e seis mil,
setecentos e otenta e sete reais e otenta e dois centavos), resulta de forma
Inolvidavel uma diferenga de imposto n&o langada oniginariamente, objeto de posterior
langamento complementar nos termos do art 100 da Let 15 614/14. vedando-se aos
6rgéos julgadores do Contencioso Administrativo Tributario o exercicio de atribui¢cdes
inerentes as autoridade fiscais, de sorte que resta matenalizado como falta de
recolhimento, nos termos dos arts. 73 e 74 do RICMS (Dec. 24 569/97) c/c art 2°, §
2°, | da mencionada IN 32/05, o valor oniginariamente langado a titulo de imposto,
afastando-se a cobranga da multa langada

Do exposto, conhego de ambos recursos para lhes dar parcial provimento
decidindo pela parcial procedéncia da autuagédo, mantendo o imposto langado no
auto de Infragéo e excluindo-se a multa punitiva

CREDITO TRIBUTARIO
ICMS — R$ 99 186,46

E como voto.




DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é recorrente CEJUL E
EMPORIO CEARENSE DIST IMP LTDA — 06688169-2 e recorrido Ambos

Decisao: Deliberagdes ocorridas na 67% Sessdo Ordinaria, de 06/11/2018 -
“Considerando o Despacho de fls. 847/848 dos autos, da lavra da Presidente do Conselho de
Recursos Tributdrios, Dra. Francisca Marta de Sousa que encaminhou o presente processo a esta
Cémara para andlise de mérito, em razdo da Lei n° 16 258/2017 ter revogado os pardgrafos 4°a 8°
do art. 48, da Lei n° 15.614/2014; a 2° Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributdrios apds reexame dos autos resolve assim deliberar: 1. Por unanimidade de votos,
conhecer do Recurso Ordindrio e do Reexame Necessdrio 2. Com relagdo a preliminar de nulidade
suscitada pela parte, pela impossibilidade de aplicagdo e cobranca do percentual de 20% de
agregacdo do ICMS Antecipado - A Cdmara ndo se manifestou sobre a referida preliminar,
considerando que a mesma foi apreciada na 122° Sessdo Ordindria, de 15 de outubro de 2014, nos
seguintes termos: "Com relagdo a preliminar de nulidade suscitada pela parte por impedimento
do fiscal autuante em face da liminar que proibia a cobranca do agregado - Afastada, por
unanimidade de votos, sob o entendimento de que a liminar ndo impede que o Fisco efetue o
langamento, de acordo com o entendimento do Procurador do Estado, Dr Ubiratan Ferreira de
Andrade, que se pronunciou nos sequintes termos: "Em face da decisdo liminar em Mandado de
Seguranca que impede a cobranga do agregado de 20% sobre o ICMS Antecipado, entendo que no
caberia a imposigdo de multa punitiva em relagdo a tal fato Todavia, conforme assente na doutrina
e Jurisprudéncia do STJ, ndo pode ficar a Fazenda Estadual impedida de efetuar o respectivo
langamento do referido agregado sob pena de ndo mais poder realizd-lo em virtude da decorréncia
de prazo decadencial. Ressalto, todavia, a necessidade de se verificar se o lancamento se refere
tdo somente ao aludido agregado, pois naquelas hipdteses em que tal ndo se verifica, impde-se a
cobranga da multa punitiva.”” 3. Em decorréncia da andlise da preliminar de nulidade suscitada
pela parte por falta de provas “"em razdo da auséncia de documentacdo que fundamentasse a
inclusdo do contribuinte no Regime Especial e que resultasse na cobranga de agregado sobre o
ICMS Antecipado devido nas aquisigdes”; e considerando que o contribuinte encontrava-se sob a
€gide de Regime Especial de Fiscalizagdo no periodo da infragdo, conforme consulta ao Sistema
COMETA, constante dos autos; Considerando, ainda, o argumento da parte de que ndo se
encontram nos autos os documentos que embasam a cobran¢a do ICMS Antecipado com acréscimo
de percentual de agregagdo de 20%; a 2° Cdmara de Julgamento resolve por unanimidade de
votos, converter o curso do julgamento do processo em realizagéo de diligéncia, para que sejam
acostados aos autos os Termos que embasaram a cobranga do referido percentual de agregagdo,
tais como Portaria do Secretdrio da Fazenda instituindo o Regime Especial de Fiscalizagdo,
Termo de Intimagdo estabelecido no art. 4° da IN 32/2005, memorial de cdlculo no qual se
demonstra a cobranga do agregado na autuagdo. 4. Por unammidade de votos, a 2° Cédmara
acatou a proposi¢do do Procurador do Estado, Dr. Ubiratan Ferreira de Andrade, para que apés
realizagdo da diligéncia o processo seja encaminhado para a Célula de Assessoria Processual
Tributdria ~ CEAPRO, para andlise do resultado da diligéncia e emissdo de novo Parecer. Tudo nos
termos do Despacho a ser elaborado pelo Conselheiro Relator ” Retornando a pauta nesta data
(16/09/2019), a 2° Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve
deliberar nos seguintes termos: 1. Com relagao a preliminar de nulidade suscitada pela
parte sob a alega¢io do nido cumprimento dos procedimentos previstos na Instrucio
Normativa n® 32/200S, quais sejam: auséncia do Termo de Intimac¢do previsto no art. 4°
da IN 32/2005, falta da Portaria que incluiu o contribuinte em Regime Especial de
Fiscaliza¢io, conforme art. 873 do RICMS e auséncia da memoéria de calculo, conforme
art. 5° da IN 32/2005 — Afastada, por maioria de votos, considerando que o disposto na IN
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32/2005 se adéqua aos procedimentos do Regime Especial de Fronteira, instituido por Portaria
do Secretdrio da Fazenda, e que no 4mbito da agfo fiscal n® 2008.40952 — Diligéncia Fiscal
Especifica — Motivo: falta de recolhimento, foi cumprido o previsto na IN 07/2004 e suas
modificagGes posteriores, nos termos do art. 2°, §1°, inciso II (Diligéncia Fiscal Especifica).
Vencido o voto do Conselheiro Filipe Pinho da Costa Leit4o, que acatou o pedido de nulidade.
2. No mérito, resolve por unanimidade de votos, dar parcial provimento aos recursos
interpostos, para decidir pela parcial procedéncia da autua¢o, mantendo o imposto langado
no Auto de Infragéo e excluindo a multa punitiva. Decisdio nos termos do voto do Conselheiro
Relator e de acordo com a manifestagio do representante da Procuradoria Geral do Estado, que
modificou o parecer anteriormente adotado. O Conselheiro Filipe Pinho da Costa Leitdo
manifestou-se pela parcial procedéncia, nos seguintes termos: “Voto pela parcial procedéncia,
conforme a tabela realizada pela CEPED a fl 451 dos autos, considerando o cdlculo do ICMS
Antecipado sem o agregado de 20% no valor de RS 5 130,34 (RS 2 565,17 de principal e de
multa).” Estiveram presentes para sustentagdo oral, os representantes legais da autuada, Dr.
Pablo Macedo e Dr. Matheus Landim.

SALA DA SESSOES DA 1% CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos jL( de jo é 6091\9
77 m%% U&é‘an Ferrerra de Andrade

Presidente Procurador do Estado
Henrique José/ Wﬁ A.Q&wa)cante
Conselheiro . selheiro
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