GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2° Camara de Julgamento

RESOLUCAONo J¥0 102t

31° SESSA0 ORDINARIA VIRTUAL EM: 11/11/2020

AUTO DE INFRACAO N° 201803568

PROCESSO DE RECURSO N° 1/2460/2018

RECORRENTE: GLASSMAXI IND. COMERCIO E SERVICOS DE VIDROS LTDA.
RECORRIDA: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

RELATOR: CONSELHEIRO HENRIQUE JOSE LEAL JEREISSATI

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. 1. O
contribuinte deixou de recolher o ICMS Substitui¢do Tributaria
da Nota Fiscal n° 5171, registada no SITRAM. 2. Artigos
Infringidos: 73, 74, 431, 435-437 do Decreto n° 24.569/97 ¢ art.
1° do Decreto n® 31.270/2013. 3. Inexisténcia de prova do
sujeito passivo para afastar a matéria de meérito, restando
ausentes elementos probatorios aptos a afastar a infragdo
preceituada. 4. Recurso Ordindrio conhecido e ndo provido. 5.
Auto de Infragdo julgado PROCEDENTE, por unanimidade de
votos, com esteio no Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, referendado pela douta PGE. 6. Penalidade: Art. 123,
inciso I, "d" da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/2003.

Palavras-Chave: ICMS -Falta de Recolhimento -
Substituicdo Tributaria — SITRAM - Procedéncia.

Relatorio

A pega inicial imputa & empresa em epigrafe o cometimento de infragdo a legislagdo tributéria
estadual, conforme relato que se transcreve a seguir:

“FALTA DE RECOLHIMENTO NA FORMA E PRAZO REGULAMENTARES
QUANDO AS OPERACOES, AS PRESTAGOES E O IMPOSTO A RECOLHER
ESTIVEREM REGULARMENTE ESCRITURADOS.

O CONTRIBUINTE, NO DECORRER DO EXERCICIO FISCALIZADO, DEIXOU
DE RECOLHER ICMS LANCADO NO SISTEMA SITRAM, CONFORME
INFORMACOES COMPLEMENTARES EM ANEXO A ESTE AUTO DE
INFRACAO, NO VALOR DE R$ 171,26.
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Apontada infringéncia aos artigos 73 e 74 c/c art. 2°, V, do art. 770, do Decreto n® 24.569/97 ¢ art.
1° do Decreto n° 31.270/2013, com imposi¢do da penalidade preceituada no art. 123, I, “d”, da
Lei n® 12.670/96..

Demonstrativoe do Crédito (R$)

ICMS 171,26
Multa 85,63
TOTAL 256,89

Foram anexadas ao processo, demonstrativos da falta de recolhimento do ICMS Substituigao
Tributério — fls. 14, 15 ¢ 30-A (CD Rom) e consultas de DAE's pagos — fls 16 a 18.

Tempestivamente, a empresa apresentou impugnagdo na qual argumenta que a multa deve ser
afastada, pois ndo houve inten¢do de ludibriar ou enganar o fisco € muito menos existiu qualquer
dano ao erario.

Alega que, o que houve foi simples desorganizagdo e descontrole da escrituragdo contbil; pede
que seja aplicada multa no percentual de 20% calculado pelo valor principal, se devido for.

O processo foi encaminhado para julgamento em primeira instancia, que em linhas gerais indicou
que os argumentos apresentados pela defesa sdo insubsistentes, tendo em vista que ndo foram
lastreados por provas que comprovassem o alegado, sendo julgado procedente a acusagao fiscal.

Inconformado, o contribuinte ingressa tempestivamente com recurso ordindrio alegando que o
julgador singular ndo analisou detalhadamente toda a argumentagdo contida na impugnagio,
renovando os mesmos argumentos e alegando que a multa aplicada tem efeito confiscatorio.

O Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria, de n® 132/2020, opina por conhecer do

recurso ordinario e negar-lhe provimento, confirmando a procedéncia do feito fiscal.

E o relatorio.
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Voto do Relator

No presente processo, o contribuinte foi acusado de falta de recolhimento do imposto relativo a
nota fiscal de n° 5171, registrada no sistema SITRAM/Sefaz e que néo foi recolhido por ocasido
da entrada no Estado.

Em Recurso Ordinario, o contribuinte contesta a decisdo condenatoria de 1 Insténcia, alegando
que o julgador singular ndo analisou detalhadamente toda a argumentagdo contida na
impugnagdo, pede o afastamento da multa sob a alegag¢do de que ndo houve intengdo de ludibriar
o Fisco e que ndo existiu qualquer tipo de dano ao erario estadual. Aduz carater confiscatério da
multa, por acreditar que a exigéncia fere ao principio da proporcionalidade e ao final pede que
seja aplicada multa reduzida em 20% por medida de direito.

Entendo que deva ser rejeitada a preliminar de argui¢do do carater confiscatorio da multa, tendo
em vista que a multa aplicada encontra-se devidamente tipificada em lei, quando ocorreu a
infragdo a legislagdo do ICMS, além de que o processo administrativo ndo € o meio proprio para
apreciar questdes de cunho constitucional, nos termos do art. 48, §2°, da Lei n°® 15.614/2014.

Verifico também, que todos os argumentos da impugnagdo foram devidamente apreciados pelo
julgador singular, que fundamentou seu entendimento sobre as questdes apresentadas pela parte,
ndo vislumbrando, assim, nenhuma violagdo do direito ao contraditério ¢ a ampla defesa do
contribuinte.

Quanto ao mérito, verifica-se que foram acostados aos autos, elementos de prova, tais como
Demonstrativos da falta de recolhimento do ICMS Substituigdo Tributario — fls. 05, 14, 15 ¢ 30-A
(CD Rom) ¢ consultas de DAE's pagos — fls 16 a 18, que comprovam que o contribuinte ndo
efetuou o recolhimento do imposto devidamente langado pelo SITRAM, referente a nota fiscal n°
5171, infringido a norma tributaria prevista nos artigos 73 e 74 do Decreto n° 24.569/97, c/c art.
1° do Decreto n° 31.270/2013, conforme apontado pelo agente fiscal.

Dessa forma, entendo correta a autuagdo, devendo ser aplicada a penalidade prevista no art. 123,
I, “d”, da Lei n° 12,670/96, com as alteragdes da Lei n° 13.418/2003, considerando que a
operagdo encontra-se devidamente escriturada na EFD do contribuinte.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do Recurso ordindrio, para negar-lhe provimento, €
confirmar a decisdo condenatéria exarada em 1 Instincia, conforme Parecer da Assessoria

Processual Tributéria, adotado em sesséo, pelo representante da Procuradoria geral do Estado.

E como vote.
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Demonstrativo do Crédito (RS)

ICMS 171,26
Multa 85,63
TOTAL 256,89

Decisao

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que ¢ recorrente Glassmaxi Indistria
Comércio e Servigos de Vidro Ltda. e recorridlo CELULA DE JULGAMENTO DE 1°
INSTANCIA,

A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios resolve por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordindrio, para deliberar sobre as seguintes questdes apresentadas
pela parte: 1. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alegacdo de cariter
confiscatério da multa aplicada — Foi rejeitada por unanimidade de votos, considerando tratar-
se de matéria constitucional, sendo o presente 6rgdo incompetente para sua analise, nos termos do |
art. 48 da Lei n° 15.614/2014, ressalvadas as hipoteses ali previstas. 2. No mérito, por |
unanimidade de votos, a 2* Camara de Julgamento resolve negar provimento ao Recurso
interposto, para confirmar a decisdo condenatéria exarada em 1° Instincia, nos termos do
voto do Conselheiro Relator ¢ de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria,
referendado, em sessdo, pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESS()],ES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 08 de 1O de 2020.
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