SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO C;EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2* Camara de Julgamento

RESOLUCAO N°: 335 12021

35° SESSAO ORDINARIA VIRTUAL REALIZADA POR VIDEO CONFERENCIA 1A
2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTAR:US
DE 21/06/2021

PROCESSO N° 1/739/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/201723112-9

 RECORRENTE: COMERCIAL XIMENES LTDA. 06.927521-1.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA.

CONSELHEIRO RELATOR: MARCUS MOTA DE PAULA CAVALCANTE

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE VENDA. o contribuinte citado deixou de
emitir documento fiscal ao promover saidas de mercadoria sujeitas ao regime
de tributagdo normal sem as mesmas estarem acobertadas das respectivas
Notas Fiscais de saidas. Devidamente materializada a infragéo constatada por
meio do confronto entre os valores das operagSes de vendas de mercadorias
sujeitos ao ICMS declarado pelo contribuinte em suas Redugdes Z, versus TEF
(valores informados pelas operadoras de cartdc de crédito/débito). SPED/ErD.
Artigos Infringidos: art. 127, 169, 174, 176-A e 177 do Dec. n. 24.56%:%7.
Penalidade prevista no art. 123 IIT “b item 17 da Lei 12.670/96 acrescentado
pela Lei 16.258/17. Auto de Infragdo julgado Procedente em 1° Instancia.
Recurso Ordindrio Improvido. Decisfio nos termos do voto do Conselheiro
Relator, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado e
contrario ao Parecer da Assessoria Processual Tributéria.

Palavra Chave: ICMS. OMISSAO DE VENDAS. REDUCAO Z x TEF
OPERACOES 2013. Mercadorias sujeitas a Tributagio Normal. Procedente.

01 - RELATORIO

O presente auto de infragio foi lavrado em virtude de o contribuinte citado deixar de
emitir documento fiscal ao promover saidas de mercadoria sujeitas ao regime de tributagéo
normal sem as mesmas estarem acobertadas das respectivas Notas Fiscais de saidas, no
montante de R$ 1.471.491,54 (um milhdo quatrocentos e setenta € um mil quatrocentos e
noventa e um reais e cinquenta e quatro centavos), referente ao exercicio de 2013. Infragdo
constatada por meio do confronto entre os valores das operagSes de vendas de mercadornas
sujeitos a0 ICMS declarado pelo contribuinte em suas Redugdes Z, versus TEF (valores
informados pelas operadoras de cartdo de crédito/débito). Artigos Infringidos: art. 127, 169.
174, 176-A e 177 do Dec. n. 24.569/97, com penalidade prevista no art. 123 111 “p item 1" da
Lei 12.670/96 acrescentado pela Lei 16.258/17.
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;EARI'\
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributérios - 2° CAmara de Julgamento

Demonstrativo do Crédito Tributario

(RS)

Base de Célculo |1.471.491,54
ICMS 250.153,56
Multa 441.447 46

TOTAL _ 691.601,02

Informa o agente do fisco na informagéio complementar ao auto de infragéo que durante
o exercicio fiscalizado a empresa autuada estava cadastrada junto a SEFAZ-CE no regime de
recolhimento Normal enquadrada no CNAE- 4781400 — Comércio varejista de artigos do

vestuario.

Analisando os arquivos de dados do autuado enviado a auditoria pela Célula de
Laboratério Fiscal — CELAB da SEFAZ-CE (planilha anexa em CD — TEF OPERACOES
2013) juntamente com a documentagéio apresentada do contribuinte constatou uma diferenca
entre os valores das operagBes de vendas de mercadorias sujeitas ao ICMS declarados pelo
contribuinte em suas RedugBes Z e realizadas por intermédio de cartdes de
crédito/débito/similares em  confronto com os valores informados pelas empresas
Administradoras de Cartdes de Crédito ou de Cares de Débito relativo as transagdes
comerciais utilizando essa modalidade de pagamento — TEF, sendo os valores declarados nas
Redugdes Z como venda a cartdes menores que os declarados no TEF.

Emitiu 0 Termo de IntimagBio n. 2017.15033 no intwito do contribuinte justificar
apresentando documentos, as divergéncias apuradas entre os valores de vendas nas Redugdes Z
com os valores informadas pelas operadoras de cartSes, enfatizando que todos os valores
constantes nas Redu¢Bes Z como vendas a cartdo independentemente de operadora foram
consideradas no levantamento.

Em resposta a autuada apresentou uma planilha contendo todas as vendas que foram
efetuadas por meio de cartSes durante o periodo, entretanto, nenhum documento fiscal foi
apresentado, o que impossibilita a conferencia das informagdes. Sendo extremamente fragil tal
justificativa.

Destaca que no anexo do Termo de Intimagéio foram preenchidos apenas os dias em que
houve movimentagdo do ECF, os dias que aparecem em branco diz respeito as datas em que os
equipamentos n&o funcionaram.

Verificou que a empresa possui diversos Equipamentos Emissor de Cupom Fiscal - ECF

conforme consulta realizada no sistema da SEFAZ/CE. Informa que o levantamento foi
realizado somente nos ECF’s que estavam funcionando no periodo auditado.

i
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Acrescentou os totais dos montantes de vendas efetuadas por meio dos documentos
fiscais: Notas Fiscais Eletronicas (NFe) ¢ Notas fiscais modelo 1 (NF1) como se todos os
pagamentos tivessem sido efetuados através de cartdes de crédito/débito/similares, reduzindo a
diferenca apurada.

O trabalho foi desenvolvido da seguinte forma:

- Foi solicitado do Laboratério fiscal o relatério com as vendas efetuadas por meio dos

- cartBes de credito/debito/similares;

- Foram levantados por més e nimero do ECF todas as vendas efetuadas na modalidade
cartdes de crédito/débito/similares constantes nas RedugSes Z (detalhamento no anexo do
Termo de Intimag#o);

- Foi inserido no valor das vendas constantes nas Redugdes Z por meio de cartdes o total
das vendas efetuadas com a emiss#o de NFe e NF1 (Tabela 2);

- Néo foi verificado na EFD do contribuinte vendas efetuadas por intermédio da NFVC;

- Anexa uma c6pia de Reduggo Z do ECF 014.

Ficou constatada uma diferenga no valor de R$ 1.471.491,54 entre as informacdes
repassadas pelas operadoras de cartdes e os valores nas vendas a cartio nas Redugdes Z
acrescidos nas NFe e NF1, configurando falta de emissdo de documento fiscal.

Destaca que, com base na EFD transmitida pelo contribuinte verificou que todas as
operagbes realizadas estdo sujeitas a tributacfo normal, com a cobranga do ICMS na aliquota
de 17% e aplicag8io da penalidade prevista no art. 123 III b item 1 da Lei 12.670/96 alterada
pela Lei n. 16.258/2017.

Anexados ao auto de infrago se encontram: Informagdes Complementares (fls. 03/07);
Mandado de Acdo Fiscal n°. 2017.07539 (fl. 08), Termo de Inicio de Fiscalizagdo n°.
2017.09843 (1. 09), Termo de Intimagdio n° 2017.15033 ¢ planilha anexa (fl. 11); Termo de
Conclusdio de Fiscalizagio n°. 2017.16687 (fl. 13); Relatério - TEF OPERACOES 2013 -
comprovando a infragiio descrita na exordial (CD); Entrega de Al/Documentos — ciéncia
pessoal (fl. 13).

Cientificada do lancamento, a ora Recorrente apresentou tempestiva impugnagéo ao
auto de infragfo, aduzindo a inexisténcia de prova nos autos dos fatos alegados.

A planilha elaborada pelo agente unilateralmente contendo as vendas realizadas por
intermédio de cartdes de crédito/débito/similares (dados extraidos das Redugdes Z) nfo scrve
como prova tendo em vista o disposto no art. 828 do Dec. N. 24.569/97.

Improcedéncia por etro de metodologia. N&o se pode aferir a falta de emissio de
documento fiscal considerando apenas a parte da leitura Z como de emiss@o através de cartdo
de crédito.

-

[
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A SEFAZ tem o TEF — Transferéncia Eletrénica de Fundos. N#o faz sentido separar
essa informagéo no ECF razéo das operadoras néo terem o cuidado de separar essa informag#o
quando da emiss&o do cupom fiscal. Foi o que aconteceu, as notas fiscais foram todas emitidas,
entretanto, as vendas em cartfo nfio foram todas consignadas no equipamento como tal.

Verificando a EFD/SPED da.empresa e confrontar com as vendas com cartdes de
crédito informada pelas operadoras de cartdo se constata que nfo aconteceu as respect:as
diferencas.

O Cédigo de defesa do consumidor em vigor a €poca dos fatos ndo permitia distinguir
vendas em dinheiro, a vista, das vendas no cartfio de uma s6 vez, entendendo que tudo € a vista.
raz&o de ngo se encontrar separado na redugéo Z.

A soma do que foi vendido em dinheiro (cartdo de débito e de crédito a vista) e no
cartdo a prazo batem com as notas fiscais emitidas de saida, ndo sendo razodvel se querer que
as notas sejam iguais aos constantes do cartdo. Além do mais, desde quaudo é proibido se pagar
uma parte com cartfo e outra a dinheiro?

O auditor recebeu todos os documentos solicitados inclusive as notas fiscais de
entrada/saida e as memoérias dos ECF’s tendo total condi¢do de comprovar que todas as

mercadorias vendidas foram acompanhadas com nota fiscal.

A apuragéio do crédito tributério pela auditoria comparando o resumo z com a venda em
cartdo informada pelas operadoras de cartio ndo encontra respaldo na norma legal.

Mudanga da penalidade para outras faltas. E de conhecimento que a SEFAZ exige dos
contribuintes autorizacfio para que possa ter acesso as informagdes das operagdes realizadas por
intermédio de cartdes de crédito/débito relativos as tramsa¢Bes comerciais utilizando a
modalidade de pagamento TEF, portanto, séo informagdes contdbeis a disposigio do fisco nio
havendo raz8o para que exijam seu batimento-com as redugdes Z do ECF.

As vendas totais s8o todas superiores as vendas em cartdo, portanto, nfio houve falta de
emiss3o de documento fiscal. O auditor no méximo poderia enquadrar no art. 123 VIII “d” da
Lein. 12.670/96.

O fisco estadual j4 vem se posicionando que na autuagdo de diferenca TEF x
DIEF/SPED/EFD, ora como falta de recolhimento, ora como deixar de emitir documento fiscal, -

. ; | ~ conforme o auto de infragio n. 2013.14956. Colaciona decis&o em sua defesa.

Aplicagdo do art. 112 do CTN.

Por fim requer que seja declarada a nulidade da autuagio fiscal por cerceamento do
direito de defesa. Improcedéncia. Caso ndo seja esse entendimento necessario a mudanga da
penalidade para outras faltas. N&o vindo a ser acatado os pedidos que seja consertada a
penalidade para falta de recothimento.

£
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O Julgador de 1° Instancia decidiu pela PROCEDENCIA da acusagdo fiscal, em decisdo
assim ementada:

EMENTA: ICMS- OMISSAO DE RECEITAS. Agdo Fiscal
referente a saida de mercaderias sem emissdo de documentos
fiscais, detectada em auditoria fiscal plena, mediante andlise das
operagdes de vendas constantes dos relatérios emitidos pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito maiores que os valores
declarados através do SPED/EFD, detectada através do confronto
entre esses dados das operadoras (TEF) e do SPED/EFD. Autuaciio
Procedente, decisgo amparada nos artigos 169, inciso I, 174 inciso I
do Dec. N. 24.569/97 ¢ § 1° do art. 1° anexo unico da N.E. n.
03/2011 com penalidade prevista no art. 123 inciso III alinea ~b”
item 1 da Lei 12.670/96 com alteragdo através da Lei n.
16.258/2017 c/c art. 106 inciso II alinea “c” do CTN.

Em sua decis#o, destacamos alguns tépicos:

Os argumentos sdo insubsistentes tendo em vista que a recorrente ndo apresentou
nenhuma documentagdo fiscal probante que comprovassem suas alegagBes de que ocorreu
algum erro no levantamento efetuado pelo fisco.

E sem sentido o argumento de que a metodologia utilizada pelo agente do fisco é
impropria para auferir diferenca entre os valores declarados ¢ as vendas informadas pelo cartio
de crédito uma vez constam nos autos dados dos relatdrios emitidos pelas administradoras de
cartdes de crédito/débito, relatério SPED/2013, Demonstrativo da autuagdo-confronto de dados
das operadoras (TEF) e do SPED/2013 e as informagdes complementares.

Nas informagdes complementares consta as fls. 3 dos autos a relago das planilhas ¢ a
documentagdo que embasa a fiscalizacdo devidamente cientificada pelo contribuinte no
ocorrendo o cerceamento ao direito de defesa.

No auto de infragio constam todos os dados relativos aos dispositivos legais infringidos
e penalidade aplicavel. O Al somente ¢ lavrado quando os trabalhos de fiscalizagfio sdo
concluidos, portanto ¢ o fechamento da acéo fiscal.

O levantamento fiscal nfio se restringe apenas ao levantamento de estoque previsto no
art. 827 do Dec. N. 24.569/97. O presente processo trata de omissdo de receita na medida em
que o contribuinte vendeu mercadoria sem nota fiscal apos analise dos dados dos relatérios
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emitidos pelas administradoras de cartdes de crédito/débito, relatério SPED/2013,
Demonstrativo da autnagio-confronto de dados das operadoras (TEF) e do SPED/2013 e as
informag¢Bes complementares.

Fica evidente que a empresa cometeu a infraciio na inicial. Decisdio amparada nos
artigos 169, inciso I, 174 inciso I do Dec. N. 24.569/97 ¢ § 1° do art. 1° anexo tnico da N.L. n.
03/2011 com penalidade prevista no art. 123 inciso III alinea “b” item 1 da Lei 12.670/96 com
alteracgo através da Lein. 16.258/2017 c/c art. 106 inciso II alinea “c” do CTN.

Discordando da decisdo de 1* instdncia, a empresa apresentou, nos termos da nossa
legislag@o processual, tempestivo Recurso Ordinério, alegando: Nulidade do presente processo
em razio da existéncia de decisfio proferida pela 4* Cémara desse Conselho em situagdo
idéntica - Resolugédo 148/2018 anexa aos autos.

A Norma de Execugio n. 3 de 21/06/2011 estabeleceu procedimentos para fiscalizagio
de operagdes pagas com cartfo de crédito ou débito (art. 1° § 1° incisos de I a IV).

O agente utilizou outra forma de constituigéio do crédito tributério, ou seja, comparou as
informag8es das administradoras de cartdo de crédito/débito com uma planitha unilateral das
Redugdes Z. O que ndo é permitido em face da previsdo na norma citada.

A norma € taxativa, os dados constantes das redugdes Z sdo apenas indicios sendo
realmente necessério se verificar os valores das operagdes de vedas de mercadorias presentes
na DIEF, EFD, PGDAS ou na DASN. Do art. 84 da Lein. 15.614

Deve ser proferida a nulidade somente quando n#io for possivel identificar a
- improcedéncia nos termos do § 9° da Lei n. 15.614/2014. A improcedéncia fica patente quando
. da anélise de mérito.

Confrontado todas as vendas da empresa com as informagdes das vendas prestadas pelas
operadoras de cartdes de crédito/débito constata-se que nfio ocorreram as diferencas
apresentadas pelo fisco.

A Escrituraggo Fiscal Digital consiste nos registros de toda a movimentac8o econdmico
financeira da empresa, ou seja, todos os documentos fiscais de compra e venda de mercadorias,
n#o podendo o fiscal se basear apenas em parte da escrituragdo. Devendo o fiscal considerar
todas as vendas.

Apresenta um demonstrativo em que o faturamento ¢ superior as vendas por cartdo de
crédito/débito as fls. 63 dos autos.
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‘ A forma de apuragéo do crédito tributério pela anditoria comparando somente a redugio
Z com as vendas de cartdo informada pelas operadoras néo encontra respaldo na norma legal. O
auditor em nenhum momento juntou as redu¢des Z se limitando a juntar planilhas unilaterais.

O método utilizado ¢ proibido pela Norma de Execugdo n. 3. A informacio contendo a
redugfo Z nfo tem validade, nfio tem como o agente comparar com o TEF. Assim, conclusdo
civada de vicio insanével da prova. Se o auditor nfio conseguiu provar o auto deve ser
considerado improcedente. ‘

O fisco ndo observou todas as vendas se baseando exclusivamente em parte da escrita
fiscal, o que ndo é razo4vel para uma autuag8o dessa magnitude.

A Resolugio n. 40/2017 da 4° Camara entendeu que a simples divergéncia entre o total
das saidas via ECF e por meio do TEF nfo é suficiente para caracterizar a infragdo. Por.
consequéncia considerou ausente os elementos probatérios fundamentadores da autuagio.

Foi a mesma situagio do presente auto de infrag8io. Aqui também s6 foi apresentada a

= ~ planilha unilateral com as vendas de mercadorias através de cartdo de credito existentes nas

reducdes Z e o comparativo com o TEF. Colaciona a resolugdo 107/2017 da 4° Cémara que
segue 0 mesmo entendimento.

Toda a venda da empresa ¢ feita através de emisséio de nota fiscal, a cada saida, tanto ¢
assim que mensalmente ¢, por conseguinte anualmente emitiu mais valores em notas fiscais do -
que foi apresentado pelas empresas de cartdo de crédito, superando em muito, néio havendo
permissivo legal para a conclusgo do auditor.

Da mudanga da penalidade para outras faltas — Da interpretagfio mais favorével ao
contribuinte — art. 112 do CTN.

Da alteragio da penalidade — Da interpretagdo mais favoravel ao contribuinte — art. 112
do CTN. Requer aplicagdo da penalidade do art. 123 I “c” da Lei n. 12.670/96 uma vez que 0
fisco estadual vem se posicionando de que a diferenga entre TEF x DIEF € falta de
recolhimento. (Resolugdo 40/2017 da 4* Camara).

Por fim, requer a nulidade da autuago por conta do nfio cumprimento da N. Exec.
3/2011. No mérito total improcedéncia. Caso nfio concorde reconhega a mudanca de penalidade
para a prevista no art. 123 1 “d” da Lei n. 12.670/96. Caso n#o acatado que & penalidade seja
substitui¢io para a prevista no art. 123 1“c” da Lein. 12.670/96.
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A Assessoria Processual Tributéria, em seu parecer, aduz que a fiscalizago constatou
‘diferenca entre os valores das operagGes de venda de mercadoria declaradas pelo contribuinte
~ em suas redugdes Z e realizadas por intermédio de cartdo de crédito/débito/similar e os valores
informados pelas administradoras de cartdes relativos as transagdes comerciais com esta
modalidade de pagamento — TEF, sendo os valores declarados nas redugdes Z menores que 0s

constantes no TEF (TEF Opera¢des 2013 x ECF).

Assinala que existe previs#o legal para as administradoras de cartSes de crédito ou
- débito entregarem documentos ¢ informagdes relacionadas ao ICMS conforme previsto no art.
82 X da Lei n. 12.670/96 e art. 815-A do Dec. N. 24.569/97.

Informa que a norma de execugfio n. 3 de 21 de junho de 2011 estabelece procedimentos
a serem observado pelos agentes do fisco para fins de langamento do crédito tributério relativo
ao ICMS, resultado da diferenga entre os valores das operagdes e prestagBes declaradas ou
informadas pelo contribuinte do imposto e os pagamentos efetuados por meio de cartio de
crédito ou de débito informados pelas empresas administradoras dos respectivos cartes.

De acordo com o art. 1° § 1° incisos de I a IV do mandato legal depreende-se que o
confronto deve ser entre os valores das operagSes de vendas de mercadorias e prestagSes de
servigos sujeitos ao ICMS declarados por contribuinte do imposto nos arquivos listados na
norma citada com os valores informados pelas administradoras de cartdes de crédito ou de
cartdes de débito ou similares relativos as transa¢8es comerciais utilizando essa modalidade de
pagamento.

No caso em tela, 0 agente autuante procedeu ao comparativo tdo somente das redugdes
Z com os relatdrios das operadoras afastando-se do comando normativo citado.

Em infrag&o similar a CAmara Superior desta Corte na 24 sessio ordindria na data de 09
de setembro de 2019, declarou a nulidade da autuag@o por inobservincia a Norma de Execugio
n. 03/2011,

Ressalta que o recorrente também se insurge contrariamente ao mérito da lide alegando
que o faturamento declarado na EFD se revelou maior que as venda declaradas nos relatérios
das administradoras. Consoante o autuante nfio foram verificados nas EFD’s transmitidas pelo
contribuinte vendas efetuadas por intermédio de NFVC.

Pelo exposto, sugere a nulidade processual, por falha na metodologia empreendida pela
fiscalizag@o, que inobservou a Norma de Execugdo n. 03/2011.

Opina pelo conhecimento do Recurso Ordindrio, dar-lhe provimento no sentido de
reformar a deciséio proferida em 1° Instincia para nulidade do feito fiscal.

O processo entdo vem a essa Colenda Camara para julgamento do Recurso Ordinrio
interposto pelo contribuinte autuado.
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E o relatério.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinério contra deciséo de procedéncia proferida em 1* Insténia.
O recurso preenche as condigdes de admissibilidade, raz&o pela qual dele conhego.

Conforme se extrai das pegas dos autos, o presente auto de infragdo foi lavrado. em
virtude de o contribuinte deixar de emitir documento fiscal ao promover saidas de mercadoria
sujeitas a0 regime de tributagdio normal sem as mesmas estarem acobertadas das respectivas
Notas Fiscais de saidas, referente ao exercicio de 2013. Infragio constatada por meio do
confronto entre os valores das operagdes de vendas de mercadorias sujeitos ao ICMS declarado
pelo contribuinte em suas RedugBes Z, versus TEF (valores informados pelas operadoras de
cartdo de crédito/débito).

Cabe inicialmente analisar a questfio apontada pela recorrente em sede de preliminar:
- “Nulidade do presente processo em razfo da existéncia de decisfio proferida pela 4° Camara
desse Conselho em situagdo idéntica - Resolugdo 148/2018 anexa aos autos”.

Cumpre dizer que tal decisfio adstringe-se ao feito que lhe deu origem, ndo podendo ser
estendida a outros feitos, ainda que se caracterize a analogia da situag8o fatico-juridica.

Podendo o julgador singular manifestar livremente o seu convencimento por ocasifo da
fundamenta¢do de sua decisfo, ao analisar a conduta ilicita do contribuinte/legislagdo que rege
a matéria ¢ aplica¢dio da penalidade, consoante principio constitucional da motivagéio dos atos
administrativos. No méximo pode ser tomada como orientagdo, contudo sem estar vinculada a
ela.

Isto &, as decisBes prolatadas neste Orgéo nio tém efeito vinculante para as que venham
a ser exaradas posteriormente, quando inexistir simula acerca da matéria em discussio. Logo,
n#o h4 a obrigatoriedade deste julgador seguir o entendimento esposado em decisdes anteriores.

E certo que existe no art. 1° § 1°, incisos de I a IV da Norma de Execugdio n° 03/2011
uma orientagfo a ser observada pelos agentes do fisco na diferenca apresentada por ocasido da
andlise das vendas declaradas pelo contribuinte em confronto com os valores informados pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito.

No caso em tela seria as vendas declaradas na Escrituragéo Fiscal Digital - EFD pelo
contribuinte autuado haja vista a autuada estd cadastrada na SEFAZ/CE com CGF n°
06.927521-1, tendo como o atividade principal o codigo — 4781400 — comércio varejista de
artigos de vestuério e ac..., pertencente ao segmento de comeércio varejista, sob o regime de
recolhimento Normal, obrigada e Escrituragfo Fiscal Digital — EFD a partir de 01/01/2010 com
amparo no convénio 143/2006 e incorporado ao RICMS/CE por meio-do Decreto n’°
29.041/2007. Segundo consulta no sistema da SEFAZ — Cadastro de Contribuinte de ICMS —
Consulta de Contribuinte -.
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Contudo, existe neste mesmo mandato legal que as Redu¢des Z dos Equipamentos
Emissores de Cupons Fiscais (ECF) pertencentes ao contribuinte autuado servem para
comprovar 0s pagamentos efetuados por meio de cartdo de crédito/débito segundo § 3°, 1 do art.
1° da norma citada.

Ademais quando consta as fls. 3 dos autos que o SPED/EFD da recorrente também foi
abjeto de analise por parte da autoridade fiscal em conjunto com as operagdes de cartbes de
credito e documentos fiscais pertencentes ao contribuinte fiscalizado.

Temos a informar que a Redugéo Z do ECF é um documento fiscal de controle de suma
importéncia para a empresa que a utiliza. De forma que € através dela por onde sdo apuradas as
vendas do dia-a-dia, tanto em dinheiro como em cartdo de crédito (que deve ser informado
especificamente na Redugéo Z), logo, a Redugio Z nfio € apenas um relatério qualquer, mas
sim um documento importante, pois € ela que vai amparar a empresa na hora da comprovagdo
das vendas efetuadas através dos cupons fiscais em uma possivel fiscalizagéo.

Assim, analisando o relato da infragio em conjunto com as informacdes
complementares, fls. 3/7 ¢ demais documentos elencados as fls. 3, verifica-se que todo o
procedimento de fiscaliza¢8o foi descrito no auto, onde consta todos os elementos informativos
que serviram de base para acusacfo fiscal. Sendo este devidamente motivado, inclusive com
documentos comprobatérios anexados, possibilitando o exercicio do contraditério e da ampla

defesa, o que permite afirmar que nenhuma garantia constitucional foi preterida.

Diga-se que existe prova demonstrando a infra¢fio cometida, uma vez que o agente do
fisco descreve cristalinamente todo o processo de forma cronolégica cujo montante final foi
encontrado comparando-se as vendas efetuadas com pagamento por meio de cartdo de
crédito/débito, informadas pelas Administradoras de Cartdo de Crédito, com as vendas em
“cartdo” consignadas nas Redugdes “Z”.

Importa dizer que a fiscalizagio em comento se deu com os dados fornecidos em
arquivo eletrénico enviado pelas administradoras conforme clausula segunda do convénio ECF
01/01. Assim, de posse das referidas informacdes e confrontadas com as Redugdes Z dos ECF's
do contribuinte foi constatada uma diferenca de faturamento, caracterizando ilicito tributario
“Omisséo de Vendas™.

No caso presente a omisséio de vendas apontada pelo autuanie no comparativo das
vendas — Redugdo Z — cartio de crédito/débito x Operadoras de CartSes (TEF) que ampara a
presente acusacdo foi relativa a cartdo de crédito/débito decorrente do confronto entre os
valores totais de vendas mensais dos ECF's indicados nas reduc8es Z da autuada, acrescidos
dos totais dos montantes de vendas efetuadas por meio dos documentos fiscais relativos a notas
fiscais eletronicas (NFe) e notas fiscais modelo 1- (NF-1) € os relatérios das administradoras de
cartfio de crédito e débito, resultando na diferenga apontada na inicial, alvo da autuagio, logo,
nfio pode prosperar o argumento de falta de provas do ilicito tributério praticado pela
recorrente.

E sabido que todos os seus registros de vendas devem estar representados na
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Escrituragdo Fiscal Digital - EFD pelo contribuinte, porém todas as vendas devem estar
acobertadas por documentos fiscais (NFVC, NF1 ¢ NFe e Cupom Fiscal). Podendo o
pagamento a ser realizado com cartéio de crédito/débito & outros.

Acrescenta-se que a nfio ocorréncia de omissdo de venda de mercadorias implica que a
diferenca apurada € igual a zero (D=0), ou seja, que as vendas totais declaradas seja igual as
saidas acobertadas por documento fiscal (NFVC, NF1 e NFe e Cupom Fiscal), quer seja
pagamento com cartdo de crédito/débito, cheque, dinheiro, c..

No caso de cartio de crédito/débito a recorrente tem como comprovar a opera¢io
realizada nessa modalidade, ou seja, apresentando o cupom fiscal constante na fita detalhe, a
NFVC, a NF1, NFe com data e valores iguais aos apresentados pelas administradoras ou com
data e soma de valores iguais aos apresentados pelas administradoras ou ainda com data e valor
referente ao total de varios pagamentos informados pelas administradoras.

De modo que as vendas informadas pelas operadoras de cartdo de crédito e débito
devem corresponder exatamente as informacdes contidas nas leituras Z (ECF), no que se refere
ao valor das vendas pagas através de cartdo de crédito/débito, isto é, para o célculo correto o
contribuinte dever4 somar as redugdes Z com a NF emitidas, sob pena de a diferenga
encontrada no cruzamento dessas informagdes autorizar a cobranga sob a acusagdo de vendas
de mercadorias sem nota fiscal.

Como no caso em tela o contribuinte nfo anexa nenhum documento fiscal
comprobatério de que vendas foram realizadas através de notas fiscais - NFVC, NF1 e NFe e
Cupom Fiscal com pagamento em cartfio de crédito/débito, correta a autuagio, uma vez que, as
vendas informadas pelas operadoras de cartdo de crédito e débito devem corresponder
exatamente as informagdes contidas nas Redugdes Z (ECF), no que se refere ao valor das
vendas pagas através de cartdo de crédito/débito.

Vale ressaltar que, se a venda ¢ feita por meio de cartdo de crédito ou débito, tendo sido
regularmente emitido o Cupom Fiscal por meio do ECE, este emitird, nos terros da exigéncia
legal, 0 comprovante e fard o registro na Memo¢ria Fiscal do montante, que serd impresso
quando da emissdo de leitura Redugfio "Z" diaria. No caso de qualquer venda efetuada durante
o dia no caixa, a Redugfo Z deve ser impressa e, em caso da no impresséo dos cupons fiscais
que s3o obrigatérios para o caso de venda se caracteriza a sonegagfio onde a empresa estd
passivel de penalidade.

Como os valores das vendas declaradas pelas operadoras de cartdo de crédito e débito
superaram as vendas com cartfo constantes nas respectivas redugdes “Z”, caracteriza o ilicito
apontado na inicial.

Cumpre esclarecer que a apuragdo do ICMS ¢ feita més a més de acordo com o art 58
do RICMS: “O més seré o periodo considerado para efeito de apuragéo e langamento do ICMS
com base na escrita fiscal.”. Portanto, n&o tem amparo legal a recorrente quando aduz na defesa
que deve ser comparado as vendas totais informadas na EFD e o que foi informado pelas
operadoras de cartBes de crédito/débito para refutar a acusago.

,.-
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Nota-se que os elementos de prova apresentados pelo autuante nos autos ¢ demais
documentos s3o suficientes para certificagio do montante apontado no auto de infragdo, em que
a diferenca negativa do confronto realizado entre as Redugdes Z dos ECF's pertencentes a
autuada x Administradoras de Cartdo a2 SEFAZ/CE (TEF) demonstram que a empresa realizou
vendas com cartdo de crédito e de débito superiores as vendas realizadas com a emissdo de
cupom fiscal.

Tal método de afericdo realizada pelo agente do fisco tem por objetivo alcangar ague'as
operagdes de venda que foram realizadas por meio de cartfio de crédito ou débito cujas
mercadorias ndo foram faturadas. O fato tipico infringente € venda de mercadorias sem emissio
de notas fiscais de saida. Cuja diferenca encontrada no cruzamento dessas informagdes autoriza
a cobranga sob a acusagéio de vendas de mercadorias sem nota fiscal, portanto, se evidencia
total infringéncia a legislag8o tributéria, pelo que ndo merece reparo & decisdo condenatdria
proferida na Insténcia Singular.

De conformidade com o artigo 6° da Lei Complementar 105/2001, € a determinag#o do
inciso X do artigo 82 e artigo 82-A da Lei N° 12.670/96, in verbis:

“Art. 82 - Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a exibir ou entregar, conforme o caso,

" mercadoria, documentos, livros, papéis ou arquivos eletrénicos, de natureza fiscal ou

comercial relacionados com o ICMS, bem como prestar informacdes solicitadas pelo Fisco:
X~ as administradoras de cartdes de crédito ou débito, ou estabelecimento similar,

- Art.82-A. Sem prejutzo do disposto no inciso X do art. 82, as administradoras de cartdes de

crédito ou débito, ou estabelecimento similar, ficam obrigadas a fornecer & Secretariu da
Fazenda do Estado, nas condigdes previstas em regulamento especifico, as informagdes sobre
as operagbes e prestaghes realizadas pelos estabelecimentos de contribuintes cujos
pagamentos sejam feitos por meio de seus sistemas de crédito, débito ou similares.”

E importante frisar que a obrigatoriedade que as operadoras de Cartdes de Crédito ©ém
de fornecer informagdes sobre cada operagdo com vendas a cartédo de crédito/débito, ao Fisco
Estadual, € respaldada pelo Convénio ECF 01/2001, que bem prevé, em sua cldusula segunda:

Cldusula segunda As administradoras de cartdo de crédito ou débito
fornecerfo as informag@es previstas na cldusula anterior, em fungéio de
cada operagdo ou prestagéo, no minimo, com oS seguintes requisitos:

I - identificagdio completa do contribuinte usuario do equipamento,
contendo, nome do titular, enderego e inscrigdes, estadual e no CNPJ;

II - data e valor da operagio ou prestacgéo;

III - valor total, no periodo.

De forma que, pode-se perceber que o autuante agiu de forma correta ao lavrar o Auto
de Infrag8io em comento, juntando inclusive documentos probantes, a fim de dar maior amparo
a presente Ac#o Fiscal.
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Cabe ressaltar que o agente do fisco possibilitou a autuada de justificar através dos
Termos de Intimagdo n°. 2017.15033 com apresentagiio de documentos, ‘as-divergéncias
apuradas entre os valores de vendas nas Redugdes Z com os valores informadas pelas
operadoras de cartSes, enfatizando que todos os valores constantes nas Reduc¢des Z como
vendas a cartfio independentemente de operadora foram consideradas no levantam.ento.

Em resposta a autuada apresentou uma planiltha contendo todas as vendas que foram
efetuadas por meio de cartdes durante o periodo, entretanto, nenhum documento fiscal foi
apresentado, o que impossibilita a conferéncia das informagGes. Sendo considerada
extremamente fragil tal justificativa.

No caso de cartdo de crédito/débito a recorrente tem como comprovar a operagio
realizada nessa modalidade, ou seja, apresentando o cupom fiscal constante na fita detalhe, a
NFVC, a NF1, NFe com data e valores iguais aos apresentados pelas administradoras ou com
data e soma de valores iguais aos apresentados pelas administradoras ou ainda com data e valor
referente ao total de vérios pagamentos informados pelas administradaras, o que foi
disponibilizado pela autoridade fiscal.

Faz-se mister ressaltar a validade do método empregado pela autoridade fiscal, uma vez
que as vendas informadas pelas operadoras de cartdo de crédito e débito devem corresponder
exatamente as informacdes contidas nas leituras 7 (ECF), no que se refere ao valor das vendas
pagas através de cartdo de crédito/débito, sob pena de a diferenga encontrada no cruzamento
dessas informagdes autorizar a cobranga sob a acusagdo de vendas de mercadonas sem.nota
fiscal.

Logo, 0 método utilizado pelo autuante, o pareamento entre as informagdes de vendas
na Redugdo Z e as vendas informadas pelas operadoras de cartdo de crédito, € correto,
encontrando amparo no artigo 85 da Lei 12.670/1996:

De forma que, a fiscaliza¢do desenvolvida pelos Agentes do Fisco encontram amparo no
artigo 85 da Lei 12.670/1996:

Art.85. Quando, através dos elementos apresentados pela pessoa fiscalizadu, ndo se apurar
convenientemente 0 movimento do estabelecimento, colher-se-Go os elementos necessdrios
através de livros, documentos, papéis ou arquivos eletrénicos de outros estabelecimentos que
com o fiscalizado transacionaram, assim como nos despachos, nos livros, documentos, papéis'e
ou arquivos eletrénicos de transportadores, suas estacdes ou agéncias, estabelecimentos
grdficos ou em outras fontes subsididrias.

Sendo importante destacar a existéncia de precedentes administrativos a favor do fisco
estadual que ratificam o método utilizado no presente processo. 1° Camara de
Julgamento/CONAT-CE — Resolugdes: 315/2014; 319/2014 e 421/2015.

Sendo assim, ¢ inaceitavel o argumento de que houve inobservéncia, por parte do agente
do fisco, aos requisitos legais exigidos na lavratura do auto de infragdo, pois este se reveste das
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formalidades legais exigidas na legislagdo do Processo Administrativo Tributério — Lei
15.614/2014 e especificamente, o artigo 41 § 2° do Decreto 32.885/2018.

No tocante ao reenquadramento solicitado pela recorrente em relagdio a penalidade.
Cabe dizer que a penalidade proposta pela autoridade fiscal € a especifica para o caso. De
forma que, rejeitamos a solicitagdo de enquadrar a infrac@io praticada pela recorrente para a
gizada no art. 123, VIII “d” da Lei 12.670/96, haja vista tal dispositivo somente serd aplicado
quando inexistir penalidade especifica para o caso concreto, para 0s €asos Omissos na
legislag#o, 0 que ndo € o caso em questio.

Da mesma forma, resta descabida a sugestfio da autuada em aplicar a multa prevista no
art. 123 1 “c” da lei 12.670/96 (falta de recolhimento), entendemos que o essencial para a
elucidagio da questfio consiste em colocar o fato descrito nos autos, compreeadendo artigo
infringido perante a norma punitiva. Registre-se que se verifica na conduta ilicita da recorrente
que os dispositivos infringidos, os arts. 127, 169, 174, 176-A e 177 do Dec. n, 24.569/97 -,
instituidor da obrigacio tributiria de natureza acesséria que deve ser cumprida pelo
contribuinte - referem-se a falta de emissdio de documento fiscal, evidenciando OMISSAO DE
VENDA.

Assim, coerente com os dispositivos infringidos é a penalidade: 123, III, "b item 1". da
Lei 12.670/96, em que todos se correlacionam como falta de emissfio de documentos fiscais.
Dizer simplesmente que houve falta de recolhimento € bastante vago, pois em tese todas as
infragOes convergem para a falta de recolhimento, na qual ela é o género e a falta de emisséo de
documentos fiscais € a espécie.

No presente caso, j4 existe uma sangdo determinada (art. 123, ITI, “b item 1" da Lei
12.670/96 alterada pela Lei 16.258/17), haja vista o legislador ao estabelecer critérios para a
aplicagfio das penalidades, o fez com base, inicialmente na descrigdo das infragdes, para logo
em seguida apontar a multa aplicdvel ao caso “in concretun”, néo podendo ser aplicada outra,
em virtude do langamento ser uma atividade administrativa vinculada. De modo que, a lei
impde determinada penalidade diante de uma conduta infringente do contribuinte e na
constatacdo dessa falta a penalidade especifica deve ser aplicada.

Percebe-se, pois, que as razdes de recurso n#io possuem forga suficiente para
desconstituir a presente acusag8o fiscal, haja vista o flagrante descumprimento aos dispositivos
legais acima transcritos. Devendo prosperar a acusagio em sua totalidade.

Desta forma, fica evidente pela anélise das pecas que compde o processo que a empresa
cometeu o ilicito constante na pega inicial, devendo na conduta da autuada ser aplicada
penalidade gizada no art.123, Il “b item 1 ” da Lei 12.670/96 alterada pela Lei 16.258/2017.

Ex positis, voto para que se conhe¢a do presente recurso ordinério, negar-lhe provimer.:o,
para manter a decis@o proferida em 1° insténcia de procedéncia da acusagdo fiscal, nos termos

r
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do voto do Conselheiro Relator, de acordo com a manifestagio oral do representante da
Procuradoria Geral do Estado e contrario ao Parecer da Assessoria Processual Tributéria.

E como VOTO.

03 - DECISAO

Processo de Recurso n° 1/739/2018 — Auto de Infracdo: 1/201723112-9. Recorrente:
COMERCIAL XIMENES LTDA. 06.927521-1. Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA. Relator: Conselheiro MARCUS MOTA DE
PAULA CAVALCANTE.

Decisdo: Deliberagdes ocorridas na 6* Sessdo Ordindria Virtual (de 18/02/2021) e 24" Sessdo
Ordindria Virtual (de 05/05/2021): “Resolvem os membros da 2* Camara de Julgamentc do
Conselho de Recursos Tributérios por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrtio e por
voto de desempate do Presidente — apresentado na 24* Sessdo Ordindria Virtual, de 05/05/2021)
rejeitar a preliminar de nulidade suscitada na 6* Sesséio Ordinaria Virtual, de 8/02/2021, sob
a alegacfio de falha na metodologia utilizada pela Fiscalizacdo, que inobservou a Norma de
Execucfio n® 03/2011. Foi apurada a seguinte votag8o: Os Conselheiros José Alexandre Goiana de
Andrade, Filipe Pinho da Costa Leitdo ¢ Jucileide Maria Silva Nogueira foram favordveis &
preliminar de nulidade suscitada pela parte ¢ sugerida no Parecer da Assessoria Processual
Tributdria, por falha na metodologia utilizada pela Fiscalizagdo, que inobservou a Norma de

.. Execuggio n® 03/2011. Os Conselheiros Leilson Oliveira Cunha, Henrique José Leal Jereissati ¢

Maria Elineide Silva e Souza foram contrdrios 4 nulidade suscitada, conforme manifesta¢go do
representante da Procuradoria Geral do Estado. O Conselheiro Filipe Pinho fez as seguintes
- consideragBes por ocasido do seu voto pela nulidade: “4 Norma de Execugdo n® 03/2011, em seu
art. 1°, pardgrafo 1° especifica bancos de dados que devem ser utilizados pelo agente autuunte
como pardmetro no confronto com os valores informados pelas empresas administradoras de
cartdo de débito e similares. Ndo sendo posstvel, portanto, o confronto de citados valores com a
redugdio Z.” Esteve presente para sustentacdo oral, o representante legal da Recorrente, Dr. Ricardo
Sérgio Teixeira.” Retornando a pauta nesta data (21/06/2021), a 2° Camara de Julgamento
resolve: 1. Com relacfio a preliminar de nulidade suscitada por auséncia de provas — ioi
afastada por unanimidade de votos, uma vez que 0 autuante pautou-se em provas licitas € concretas,
bascadas em informagGes extraidas da documentagBio fiscal da prépria empresa e planiihas
realizadas pelo agente fiscal demonstrando os valores encontrados, bem como sua motivagéo. 2. No
mérito, também por unanimidade de votos, a 2* Camara resolve negar provimento ao Recurso
interposto, para confirmar a decisdo condenatéria exarada em 1° Instdncia, e a aplicagio da
penalidade prevista no art. 123, 111, “b”, item 1, da Lei n°® 12.670/97, com as altera¢Bes da Lei n°
16.258/2017, por ser especifica ao caso em questdo. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro
Relator e de acordo com a manifestagdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.
Esteve presente para sustentag#o oral, o representante legal da Recorrente, Dr. Ricardo Sérgio
Teixeira.

'~ SALA DAS SESSOES DA 2° GEJMRA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC.

TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 08 de YO de 2021.
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