SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

RESOLUCAO N°: 148/2022

97 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 29/12/2021

PROCESSO N° 1/374/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/201720325

RECORRENTE: JG COMERCIO DE PETROLEO LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: ELIANE RESPLANDE FIGUEIREDO DE SA
CONSELHEIRO RELATOR DESIGNADO: WANDER ARAUJO DE MAGALHAES
UCHOA

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. OMITIR
INFORMACOES EM ARQUIVO MAGNETICO. FALTA
DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA.

1. O contribuinte deixou de registrar notas fiscais de operagdes
de entrada de mercadorias nos exercicios de 2012 e 2013.
Configurada infracdo aos arts. 276-A e 276-G, inciso I do
Decreto n.° 24.569/97 decorrente da auséncia de escrituragao
na EFD do contribuinte das referidas notas, caracterizando tal
conduta como omissdao de informagdes em arquivos
eletronicos.

2. Reenquadramento da penalidade para a prevista no art.
123, VIII, “L”, da Lei n.° 12.670/96, alterada pela Lei n.°
16.258/17.

3. Multa calculada a partir da aplicagao do percentual de 2%
sobre o valor das operacdes, limitada a 1000 UFIRCE’s, por
periodo.

4. Recurso Ordinério, por unanimidade de votos, conhecido,
e, por maioria de votos, provido para modificar em parte a
decisdo condenatoria exarada em 1% Instdncia e julgar
parcialmente procedente o feito fiscal, aplicando a penalidade
prevista no art. 123, VIII, “L” da Lei n.° 12.670/96, com as
alteracOoes da Lei n.° 16.258/17. Vencidos os Conselheiros
Henrique José Leal Jereissati e Eliane Resplande Figueiredo
de Sa, que votaram pela procedéncia da autuagao.

5. Decisdo de acordo com o voto do relator e com a
manifestacdo oral do representante da Procuradoria Geral do
Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS — OBRIGACAO ACESSORIA —
FALTA DE ESCRITURACAO - NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA.
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01 - RELATORIO

O presente processo diz respeito a falta de escrituracdo de operacdes de entrada de
mercadorias nos exercicios de 2012 e 2013. Em seu relato da infragdo, afirmou o agente autuante:
“DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE NA MODALIDADE
ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERACAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. A AUDITADA DEIXOU DE REGISTRAR NOS SPED’S DOS EXERCICIOS DE
2012/2013 AQUISICOES DIVERSAS NO TOTAL DE R$7.135.724,38 DESSA FORMA
LAVRAMOS O PRESENTE AUTO DE INFRA C/fO CONF. INFORMA CO~ES COMPLEMENTARES
E DOCUMENTOS ANEXOS.”

Apontada infringéncia ao art. 276-G, I, do Decreto n.° 24.569/97, foi imposta penalidade
preceituada no art. 123, III, “G”, da Lei n.° 12.670/96, alterado pela Lei n.° 16.258/17. Periodo
da infracao: 01/2012 a 12/2013.

Demonstrativo do Crédito Tributario

(R$)
Multa 713.572,42
TOTAL 713.572,42

Segundo informagdes complementares, em cumprimento ao Mandado de A¢do Fiscal n°.
2016.18529, foi realizada A¢ao fiscal referente ao periodo de 01/01/2012 a 31/12/2013 junto ao
contribuinte JG COMERCIO DE PETROLEO LTDA. — CGF 06.188132-5, o qual encontrava-se
cadastrado no regime de recolhimento normal e no CNAE Principal 4731800 — Comércio
varejista de combustiveis para veiculos.

A acusacio se trata de descumprimento da obrigatoriedade de langar no Livro Registro de
Entradas de mercadorias SPED-EFD as notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, referentes aos
exercicios de 2012 ¢ 2013, no montante de R$7.135.724,38 (um milhao, cento e trinta e cinco
mil setecentos e vinte e quatro reais e trinta e oito centavos), conforme relacdo demonstrativa das
notas fiscais anexa.

Em diligéncia junto ao contribuinte foi lavrado o Termo de Inicio n.® 2017.06384, com
ciéncia do contribuinte em 29/05/2017, oficializando o inicio dos trabalhos com a ciéncia do
mesmo. Também foi expedido Termo de Intimacao n.® 2017.06386, com ciéncia do contribuinte
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em 29/05/2017, cujo anexo apresentava os indicios apontados pelo Relatério de Malha Fiscal,
constando ainda no referido termo que: “fica o contribuinte intimado a analisar e justificar o
relatorio de malha fiscal conforme CD anexo”.

Entretanto, entre os dias 12/06/2017 e 13/06/2017, ou seja, ap6s o inicio da agao fiscal, o
contribuinte unilateralmente retificou todos os SPED informados a SEFAZ conforme consulta de
transmissdo de dados dos exercicios 2012 e 2013. Contudo, em razdo do disposto no paragrafo
unico do art. 138 do Codigo Tributario Nacional, tais retificagdes ndo poderiam ser consideradas
pois ndo sdo consideradas como espontaneas na medida em que foram apresentadas apds o inicio
da fiscalizagao.

Conclui, a autoridade fiscal, que o contribuinte deixou de escriturar no livro fiscal proprio
de registro de entrada, inclusive na modalidade eletronica, dos exercicios de 2012 e 2013,
aquisi¢des diversas no valor de R$2.836.751,79 ¢ R$4.298.972,59, respectivamente, conforme
relacdo anexa.

Anexados ao auto de infracdo se encontram: Informagdes Complementares (fls. 3/4);
Mandado de Agao Fiscal n°. 2016.18529 (fl. 5), Termo de Inicio de Fiscalizagdao n°. 2017.06384
(fl. 6), Termo de Intimacdo n.° 2017.06386 (fl. 7), Termo de Conclusdao de Fiscalizacdo n.°
2017.14983 (fl. 8), AR (fl. 9), Protocolo de Entrega de Al/Documentos n°. 2017.21123 (fls. 25).

A ora Recorrente apresentou tempestiva impugnagdo ao auto de infragdo (fls. 31 a 35),
alegando aplicacdo de penalidade prevista em legislagdo posterior a data da ocorréncia do
pretenso fato gerador do imposto, acabando por fazer, assim, retroagir indevidamente lei mais
gravosa que nao estava vigente a época do ato infracional, ndo observando o disposto no art. 106
do CTN, e, por fim, requerendo que a penalidade a ser aplicada seria a do art. 123, VIII, “L”, da
Lein.° 12.670/1996.

As fls. 42 a 46, a Julgadora de 1* Instancia decidiu pela PROCEDENCIA da acusagio
fiscal, com a seguinte ementa:

EMENTA: ICMS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS EM MEIO DIGITAL. Julgo
PROCEDENTE o langamento. Sujeito Passivo ndo
escriturou notas fiscais eletronicas, identificadas na planilha
fiscal (CD-ROM), no livro fiscal proprio para registro de
entradas da Escritura¢do Fiscal Digital (EFD) e dentro do
periodo de apuragdo, referente as operagoes realizadas
durante os exercicios de 2012 e 2013 no valor total de
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R$7.135.724,38. Decisdo com base no art. 276-A §3° 276- G
e 269, do Decreto n.” 24.569/97 com penalidade do art. 123,
I, “g” da Lei n.° 12.670/1996, com redac¢do e percentual
previsto pela Lei n.” 16.258/2017. DEFESA.

Discordando da decisao de 1? instancia, a empresa apresentou Recurso Ordinéario (fls. 50

a 72), alegando:

- A penalidade aplicada estaria incorreta, haja vista que a Lei n. 16.258/2017 alterou o art.
123 1l g da Lei n. 12.670/96 havia agravado a referida penalidade, ndo podendo dessa
forma retroagir para atingir o presente feito fiscal;

- Nio houve o enfrentamento na decis@o singular de que a penalidade na redagfo original ndo
incluia arquivo na modalidade eletrénica. Ocorre que tal inclusdo somente ocorreu no ano
de 2017. Sendo que o fato gerador do auto de infragfio remonta ao periodo de 2012/2013.
Devendo retornar os autos a instancia singular;

- Da improcedéncia/Nulidade do presente auto de infragfo - Inadequag&o de penalidade. Deve
ser aplicada a sang¢#@o prevista no art. 123 VII “L” da Lei 12.670/96 alterada pela Lei
16.258/2017;

- Caso ndo s¢ja o entendimento dos nobres julgadores, pode ser aplicada a penalidade prevista
no art. 126 da Lei 12.670/96 em virtude de as operagSes da recorrente estarem sob o regime
de substituigdo tributaria;

- Do enquadramento da interpretago mais benéfica ao contribuinte;

- Do principio da proporcionalidade e razoabilidade. A multa aplicada é extremamente
onerosa ao contribuinte e totalmente desproporcional quando relacionada a infra¢io que lhe
é imputada;

- Da auséncia de comprovagdo do ato ilicito — nulidade do auto de infragdo. Sequer foi
Juntado aos autos o livro registro de entrada, por meio eletrénico, 0 que comprovaria a
suposta auséncia de escrituragio;

~ Nulidade do auto de infracdo — auséncia de notificagdo ao contribuinte para fins de
retificagdo da EFD - § 5° do art. 276-A do RICMS.

O processo ¢ encaminhado para a Célula de Assessoria Processual Tributaria que, por sua
vez, em seu parecer n° 15/2021 (fls. 76 a 84), manifesta-se pelo conhecimento do Recurso
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Ordinario, para negar-lhe provimento, para que seja mantida a decisdo singular de procedéncia
do auto de infragao.

O processo vem a essa Colenda 2* Camara para julgamento do Recurso Ordinario.

E o relatorio.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinario contra decisdo de procedéncia proferida em 1* Instancia. O
recurso preenche as condigoes de admissibilidade, razao pela qual dele conhego.

O presente processo tem como objeto o contribuinte ter deixado de informar na sua
EFD parte dos seus documentos fiscais de operagdes de entrada de mercadorias, relativos ao
periodo de 01/2012 a 12/2013, sendo este o motivo do langamento no presente auto de infragao.

Preliminarmente, alega a Recorrente que aplicagdo da penalidade prevista em
legislacdo posterior a data da ocorréncia do pretenso fato gerador do imposto acaba por fazer
retroagir indevidamente lei mais gravosa que nao estava vigente a época do ato infracional,
afrontando o disposto no CTN. Nao merece prosperar a nulidade arguida. Vejamos.

Cabe a autoridade julgadora corrigir os dispositivos legais infringidos e a penalidade
sugerida pela autoridade fiscal, na forma do art. 84, §7°, da Lei n.° 15.614/2014.

Art. 84 - [...]

[...] § 7° Estando o processo administrativo-tributario em
fase de julgamento, a auséncia ou o erro na indicagdo
dos dispositivos legais e regulamentares infringidos e dos
que cominem a respectiva penalidade, constantes do auto
de infragdo, serdo corrigidos pela autoridade julgadora,
de oficio ou em razdo de defesa ou recurso, ndo
ensejando a declara¢do de nulidade do langamento,
quando a infragdo estiver devidamente determinada.
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Ademais, a suposta nulidade ndo trouxe nenhum prejuizo a defesa da parte, vez que
o lancamento contém todos os elementos necessarios a sua constituicio bem como para
pleno exercicio do direito de defesa e contraditorio, como assim o foi feito.

Também afasto a alegacdo de que a multa ¢ extremamente onerosa e
desproporcional, pois trata-se de matéria constitucional, sendo o presente Orgao
incompetente para sua andlise, nos termos do art. 48 da Lei n.° 15.614/2014, abaixo
transcrito, ressalvadas as hipoteses ali previstas:

Art. 48, O  julgamento de  processo
administrativo-tributario no CONAT ¢é da
competéncia inicial dos Julgadores
Administrativo-Tributarios  sob a  forma
monocrdtica, observado o disposto no art. 121
desta Lei, e quando em grau de recurso, dos
orgdos do CRT, em deliberagdo coletiva.

§ 2? Ndo se inclui na competéncia da autoridade
julgadora afastar a aplica¢cdo de norma sob o
fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada
a hipotese em que tenha sido declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
— STF, observado:

I — em Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade ou
Declaratoria de Constitucionalidade, apods a
publicag¢do da decisdo,

Il — em Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, por
via incidental, apos a publica¢do da resolugcdo
que suspender a execugdo do ato, pelo Senado
Federal,;

1l — em Sumula

Ademais, tal matéria ja se encontra prevista na Sumula 11 do Contencioso

Administrativo Tributario, que diz, in verbis:

E VEDADO AOS ORGAOS DE JULGAMENTO DO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO —
CONAT AFASTAR OU REDUZIR MULTA SUGERIDA EM
AUTO DE INFRACAO SOB O FUNDAMENTO DE
APRESENTAR NATUREZA CONFISCATORIA POR
IMPLICAR INDEVIDO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 12.670/96.

Outrossim, registre-se que por ocasido da sustentacdo oral, o representante da
recorrente abdicou do pedido de retorno do processo a 1* Instancia para novo julgamento,
razdo pela qual tal pedido nao foi apreciado
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Superadas as preliminares, passa-se a analise de mérito.

No mérito, importa ressaltar que a obrigatoriedade de envio de todas operagdes do
contribuinte esta prevista em lei, como se v€ nos arts. 276-A, 276-C, 276-D, 276-E, 276-F e

276-G do RICMS, in verbis:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados
Escrituragao Fiscal Digital (EFD) nos termos nos prazos
estabelecidos nesta Sec¢do.

$1° A Escriturag¢do Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um
conjunto de escrituragdo de documentos fiscais de outras
informagdes de interesse do Fisco, bem como no registro de
apura¢do do ICMS, referente as operagdes presta¢des
praticadas pelo contribuinte, em arquivo digital.

$2°0 arquivo de que trata §1° serd obrigatoriamente
submetido ao programa disponibilizado pela Sefaz e pela
Receita Federal do Brasil (RFB), para validagdo de contetdo,
assinatura digital e transmissdo.

$3? O contribuinte esta obrigado a escriturar e a prestar
informagaoes fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade
das operagoes de entrada e de saida de mercadorias, das
aquisi¢coes e prestagoes de servicos, dos langcamentos
realizados nos exercicios fiscais de apura¢do e de outros
documentos de informagdo correlatas, nos moldes do Manual
de Orientacdo, Anexo Unico, do Ato COTEPE/ICMS n° 9, de
18 de abril de 2008, ou outro que venha substitui-lo.

(..)

Art. 276-C. A EFD compde-se da totalidade das informacgoes,
em meio digital, necessarias a apura¢do do ICMS incidente
sobre as operacoes e prestacoes praticadas pelo contribuinte,
inclusive o ICMS relativo a apuragdo do ICMS devido por
substitui¢do tributaria, ou quaisquer outras de interesse do
Fisco.

Art. 276-D. contribuinte devera manter EFD distinta para
cada estabelecimento.

Art.276-E. O arquivo digital contera as informagoes dos
periodos de apuragdo do ICMS e sera transmitido até dia 20
do més subsequente ao do periodo informado, mediante
utilizacdo do software de transmissdo disponibilizado pela
RFB.

Art. 276-F. O contribuinte devera manter o arquivo digital da
EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituragdo, pelo prazo decadencial do crédito tributario,
observados os requisitos de autenticidade e seguranca.

Art. 276-G. A escriturag¢do prevista nesta Se¢do substitui a
escriturag¢do e impressao dos seguintes livros:

I — Registro de Entradas.

Assim, resta clara a obrigacdao do contribuinte de informar na EFD todas as notas

fiscais de operagdes de entrada nos arquivos magnéticos da referida declaragdo. Neste

sentido, o agente autuante cumpriu o dever de demonstrar e comprovar que a empresa
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deixou de escriturar notas fiscais de entrada na EFD, ou seja, omitiu informagdes em
arquivos magnéticos.

Ademais, o proprio contribuinte, posteriormente ao inicio da agao fiscal, retificou todos
os SPED informados a SEFAZ conforme consulta de transmissao de dados dos exercicios 2012 e
2013. Contudo, em razao do disposto no paragrafo tnico do art. 138 do Codigo Tributario
Nacional, tais retificagdes ndo poderiam ser consideradas pois ndo sdo consideradas como
espontaneas na medida em que foram apresentadas apds o inicio da fiscalizagao.

Logo, ha nos autos provas suficientes para demonstrar a conduta irregular praticada
pelo contribuinte (falta de escrituracao no livro registro de entradas de mercadorias da EFD
de documentos fiscais de operacgdes de entradas), em conformidade com o entendimento da
Camara Superior desse contencioso administrativo tributario, que caracteriza tal conduta
como omissao de informagdes em arquivos eletronicos, ex vi:

“RES. 003/2019 - CAMARA SUPERIOR - ICMS - AUSENCIA
DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS EM EFD -
CARACTERIZACAO DE OMISSAO DE INFORMACOES EM
ARQUIVOS ELETRONICOS — OBRIGACAO ACESSORIA -
PARCIAL PROCEDENCIA. 1. Comete infracdo a legislacdo
tributaria estadual o contribuinte que deixa de o escriturar
em sua EFD notas fiscais decorrentes de operagoes sujeitas
ao recolhimento do ICMS, caracterizada tal conduta como
omissdo de informagoes em arquivos eletronicos, a ensejar a
parcial procedéncia do Recurso Extraordinario e aplicar a
penalidade prevista no art. 123, VIII, "L" da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n°. 16.525/17, conforme decisoes
paradigmaticas. 2. Decisdio POR MAIORIA de votos, nos
termos do voto do Conselheiro Relator, contrariamente a
manifestagdo oral do representante da Procuradoria Geral do
Estado, que pugnou pela aplicagcdao da alinea "G "do citado
dispositivo legal.”

Ora, diante da omissdo das informagdes nos arquivos do contribuinte, entendo serem
as provas trazidas aqui suficientes para confirmar o levantamento fiscal, ou seja, ndo ha que
se falar em auséncia de comprovagdao do ilicito. Contudo, entendo por uma conclusao
diferente do agente fiscal no que se refere a penalidade, em razao de entender pertinente o
reenquadramento para aquela prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei n.° 12.670/96.

Desse modo, em relagdo a penalidade aplicada, assiste razdo a Recorrente pelo
reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei n.° 12.670/96,
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com redacdo dada pela Lei n.° 16.258/17, conforme determina o art. 112 do Cdédigo
Tributario Nacional.

A autuagdo deve se afirmar parcialmente procedente, restando materializada
infringéncia ao §3° do art. 276-A e ao art. 276-G, I, do RICMS, com penalidade fixada no
art. 123, VIII, “L”, da Lei n.° 12.670/97 com nova redacdao dada ao dispositivo tributario-
penal trazida pela Lei n.° 16.258/17, respeitando o limite de 1.000 (mil) Ufirces por periodo
de apuracgao.

Isto posto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinério, dar-lhe parcial
provimento para modificar em parte a decisdo condenatoria exarada em 1? Instancia e
julgar parcialmente procedente a acusacdo fiscal, aplicando a san¢do inserta no art. 123,
VIIIL, °’L’, da Lei n.° 12.670/96, com as alteragdes da Lei n.° 16.258/2017, limitado a 1000

Ufirce’s por periodo de apuragdo.

E como voto.

Em relagdao a parcial procedéncia para o reenquadramento da penalidade foram
vencidos os Conselheiros Henrique José Leal Jereissati e Eliane Resplande Figueiredo de
S4 (relatora originaria), que votaram pelo conhecimento do Recurso Ordinario, mas
negando-lhe provimento e mantendo a procedéncia da autuagao, aplicando a penalidade do
art. 123, III, “g” da Lei n.° 12.670/96, conforme parecer da Assessoria Processual
Tributaria.

Em razdo da decisdo por maioria de reenquadramento da penalidade, o calculo da
multa ¢é realizado de acordo com o art. 123, VIII, “L”, da Lei n.° 12.670/96, com nova
redacdo dada pela Lei n.° 16.258/2017, ou seja, multa equivalente a 2% do valor das
operagdes ou prestacoes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (um mil)
Ufirces por periodo de apuracao. Abaixo o calculo de acordo com o julgamento da 2°
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios:
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MES/ANO  |BCALCULO |ALIQUOTA |MULTA % |VALOR LIMITE MULTA|MULTA APLICADA
0112 2.050,73 2,00%] 4101 2.836,00 41,01
02112]  9.696,20 2,00%| 19392 2.836,00 193,92
0312]  12.838,08 2,00% 256,76 2.836,00 256,76
04112 273125 2,00%) 5463 2.836,00 54,63
05/12 759,03 200%| 1518 2.836,00 15,18
06/12] 1.242.862,13 2,00%| 24.857,24 2.836,00 2.836,00
07/12| 1.254.925,24 2,00%| 25.098,50 2.836,00 2.836,00
0812 110261 2,00%| 22,08 2.836,00 22,05
09/12 3.280,00 2,00% 65,60 2.836,00 65,60
1012]  163.864,26 2,00%| 3.277,29 2.836,00 2.836,00
11112 54.414,16 2,00%| 1.088,28 2.836,00 1.088,28
12112 88.228,10 2,00%| 1.764,56 2.836,00 1.764,56
TOTAL 2.836.761,79 12.010,00
MES/ANO  |[BCALCULO |ALIQUOTA |MULTA% |VALOR LIMITE MULTA/MULTA APLICADA
0113 3262768 2,00% 652,55 3.040,70 652,55
0213 10.308,91 2,00% 206,18 3.040,70 206,18
0313 68.002,77 2,00%| 1.360,06 3.040,70 | 1.360,06
04113|  7.839,10 2,00% 156,78 3.040,70 156,78
05113 1.148.399,76 2,00%| 22.968,00 | 3.040,70 | 3.040,70
06/13| 1.329.083,22 2,00%| 26.58166 | 3.040,70 | 3.040,70
0713 4.04126 200% 80,83 3.040,70 | 80,83
08/13] 1.480.276,85 2,00%| 29.605,54 3.040,70 3.040,70
0913 12034318 2,00% 2.406,86 3.040,70 | 2.406,86
10113]  23.316,03 2,00% 466,32 3.040,70 | 466,32
113]  61.203,68 2,00%| 1.224,07 3.040,70 1.224,07
12113]  13530,15 2,00%| 270,60 3.040,70 270,60
"TOTAL 4.298.972,59 15.946,36

Demonstrativo do Crédito Tributario
(RS)

Multa 27.956,36
TOTAL 27.956,36

03 - DECISAO

Processo de Recurso n° 1/374/2018 — Auto de Infraciao: 1/201720325. Recorrente: JG
COMERCIO DE PETROLEO LTDA. Recorrido: Célula de Julgamento de 1°
Instancia. Relator designado: Conselheiro WANDER ARAUJO DE MAGALHAES
UCHOA.
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

Decisdo: A 2 Camara de Julgamento resolve, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Ordinario e, por maioria de votos, dar-lhe parcial provimento para modificar em
parte a decisdo condenatoria exarada em 1 Instancia e julgar parcialmente procedente a
acusagdo fiscal, aplicando a sang¢do inserta no art. 123, VIII, °L’, da Lei n.° 12.670/96,
com as alteragoes da Lei n.° 16.258/2017, limitado a 1000 Ufirce’s por periodo de
apuragdo. Decisdo nos termos do primeiro voto divergente e vencedor, proferido pelo
Conselheiro Wander Araujo de Magalhdaes Uchoa, que ficou designado para lavrar a
Resolucdo, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria, mas
conforme manifestagdo oral do representante da Procuradoria geral do Estado. Vencidos
os Conselheiros Eliane Resplande Figueiredo de Sa, relatora origindria, e Henrique José
Leal Jereissati, que se manifestaram pela procedéncia da autuagdo, aplicando a
penalidade prevista no art. 123, IlI, “g” da Lei n° 12.670/96, conforme parecer da
Assessoria Processual Tributaria. Esteve presente para sustentag¢do oral, o representante
legal da Recorrente, Dr. Maikon Antonio Bahia da Silva. Registre-se que por ocasido da
sustenta¢do oral, o representante da recorrente abdicou do pedido de retorno do processo

a 1°Instancia para novo julgamento, razdo pela qual tal pedido nado foi apreciado.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza (CE), 13 de maio de 2022.

Assinado de forma digital por

MARIA ELINEIDE SILVA Assinado de forma digital por MARIA

ELINEIDE SILVA E SOUZA:25954237387

E SOUZA:25954237387 Dados: 2022.11.11 11:48:16 -03'00"
Francisco José de Oliveira Silva

PRESIDENTE

Carlos Raimundo Rebouc¢as Gondim
CONSELHEIRO

Henrique José Leal Jereissati
CONSELHEIRO

Eliane Resplande Figueiredo de Sa
CONSELHEIRA

UBIRATAN FERREIRA DE  yBIRATAN FERREIRA DE

ANDRADE:27287211300 ANDRADE27287211300
Dados: 2022.11.18 10:32:50 -03'00"

Rafael Lessa Costa Barboza
PROCURADOR DO ESTADO

Jucileide Maria Silva Nogueira
CONSELHEIRA

Assinado de forma digital
WANDER ARAUJO 1, anper ARAUIO DF

DE MAGALHAES MAGALHAES UCHOA

Dados: 2022.10.05
UCHOA 10:04:29 -03'00"

Wander Araujo de Magalhdes Uchoba
CONSELHEIRO RELATOR

Rafael Pereira de Souza
CONSELHEIRO
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