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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributario — 22 Camara de Julgamento

REsOLUCAO Ne L Y6/202.4

022 SESSAO ORDINARIAVIRTUAL - 04/02/2021

PROCESSO Ne: 1/6586/2018 - AUTO DE INFRACAQ Ne: 1/2018.15518
RECORRENTE: CATATAU ACO LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATORA: JUCILEIDE MARIA SILVA NOGUEIRA

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS ANTECIPADO
DECORRENTE DE OPERACOES INTERESTADUAIS DE ENTRADA
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO.

PALAVRA CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO. ICMS
ANTECIPADO. OPERAGOES INTERESTADUAIS.

RELATO

O Auto de Infracdo em exame apresenta a seguinte acusagao:

Falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte, inclusive o devido por substituicdo
tributaria, na forma e nos prazos regulamentares. Ao verificar as operagdes de entrada
interestadual, registradas no CFOP 2102(compra para comercializagdo), no exercicio de 2015,
constatou-se que o ICMS antecipado n3o foi recolhido na forma e no prazo regulamentar,
motivo do presente auto de infragdo.

Na Informagdo Complementar o Agente do Fisco, constatou a auséncia do pagamento do
imposto de ICMS antecipado no periodo de 2015 referente as operacdes de aquisicGes de
mercadorias interestaduais, classificadas no CFOP 2102(compra para comercializagdo) no
montante de R$ 203.580,34(duzentos e trés mil, quinhentos e oitenta reais e trinta e quatro
centavos). ‘

Diante das InformacBes citadas acima, o Agente do Fisco, lavrou o Auto de Infragdo em
obediéncia a Legislagdo Fiscal em vigor, artigo 767 do Decreto 24.569/97, com penalidade
prevista no artigo 123, 1, C, da Lei 12.670/96 alterado pela Lei 13.418/2003.

O Contribuinte apresenta defesa as Pags. 23 a 51

1- Que a autuada ndo deixou de recolher o imposto devido, conforme demonstra em
uma conta gréfica (pag. 26), onde fez um demonstrativo, que na apuragdo final a carga
tributaria incidente est4 inclusa no valor final do imposto a pagar, considerando que o
crédito do antecipado ja se encontra no valor pago integralmente no DAE com o
codigo 1015, ndo havendo divida fiscal;

2- Que o contribuinte n3o deixou de recolher o ICMS motivo pelo qual o Recorrente nao
se deduziu do valor do ICMS antecipado, pagando portanto, o valor integral do
imposto apurado ;

3- Declara que o imposto foi pago, mas de forma errada, portanto ndo se deve considerar
que houve falta de recolhimento;

4- Alega Lesdo ao Principio da Proporcionalidade, considerando que o valor principal do
imposta foi recolhido;

5- Que a multa é desproporcional, considerando que o valor do imposto foi pago na sua
integralidade;
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Ressalta que o Fisco deveria monitorar o contribuinte, visto que recebe mensalmente
as informacdes fiscais através da EFD ICMS — IPl,que todas as notas fiscais sdo
informadas e sdo submetidas a selagem nos postos fiscais;

Que o Contribuinte sofreu a mesma infrac3o fiscal nos termos do art.123, |, “c” da Lei
12.670/96 referente ao periodo de 2014,2015,2016 e 2017, considerando que o
recolhimento n3o esta sendo recolhido, desobedecendo a legislagdo fiscal de pagar o
ICMS de forma antecipada, porém, recolhendo de forma integral na apuragdo mensal;
Alega que o pagamento do ICMS antecipado é mera formalidade, visto que a parcela

paga pode se creditar e o contribuinte terdo o direito de recalcular toda sua apuragdo
para deduzir o valor pago.

Diante de suas argumentagdes o Recorrente pede:

1- Que seja declarada a Improcedéncia do Auto de Infragdo em questdo;

2- Que seja declarada improcedente a parcela da multa
3- Que seja nula a parcela referente ao débito de ICMS Antecipado;

0 Julgador Monocratico fundamenta o seu julgamento:

1-

6-

Que a alegativa que a Impugnante ndo trouxe prejuizos ao Estado do Ceara, é de forma
equivocada, conforme exigéncia esta disposto no artigo 767 do Dec. 24.569/97 :” As
mercadorias procedentes de outra unidade federada ficam sujeitas ao pagamento
antecipado do ICMS sobre a saida subsegiiente”.

Quanto ao argumento de se creditar do valor pago se faz necessério o efetivo
recolhimento do imposto pago antecipadamente conforme o disposto no artigo 771
do Decreto 24.569/97: “ Somente sera permitido o creditamento do imposto relativo a
antecipacdo tributaria de que trata esta segdo apds o seu efetivo recolhimento;

Que o pedido pela improcedéncia ndo pode prosperar, visto que o recolhimento de
ICMS antecipado, de fato ndo foi recolhido

Ressalta que conforme informagdes complementares (fls.4 a 5), as referidas
mercadorias foram vendidas com as mesmas caracteristicas, conforme planilha de
nfe’s de entrada e saida por itens.

Que foi solicitado a Impugnante conforme Termo de Intimagdo n ¢ 2018.07200, para
que o Contribuinte se explicasse que processo de industrializagdo foi aplicado nas
mercadorias sem o pagamento do ICMS antecipado e ndo houve resposta;

Ressalta que o inciso V do artigo 456 do Decreto 24.569/97 que exprime que ndo é
considerado como industrializag3o para o regime de antecipagdo tributéria o processo
resultante de acondicionamento, embalagem e empacotamento (fls. 59).

7- Aplica a penalidade que dispde o artigo 123, inciso |, alinea “c” da Lei 12.670/96, alterada
pela Lei 13.418/2003.

Decide o julgador Monocratico pela PROCEDENCIA, dado que o Contribuinte deixou de
recolher ICMS Antecipado das mercadorias adquiridas interestadual , nos termos dos artigos
767 do Decreto 24.569/97 , aplicando a penalidade da Lei 12.670/96, artigo 123, |, “",
alterada pela Lei 13.418/2003 , a recolher aos cofres publicos o imposto no valor de RS
203.580,34(duzentos e trés mil, quinhentos e oitenta reais e trinta e quatro centavos) e multa
de igual valor de RS 203.580,34(duzentos e trés mil, quinhentos e oitenta reais e trinta e
quatro centavos), conforme demonstrativo a seguir:
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
JANEIRO A DEZEMBRO DE 2015

ICMS RS 203.580,34
MULTA RS 203.580,34
TOTAL RS 407.160,68

Intimado da decisdo da Primeira Instancia, o Contribuinte apresenta Recurso Ordinario, as Fls.
64 A 73, argiiindo o seguinte:
1- O Recurso é Tempestivo;
2- Reitera os mesmos argumentos apresentado em sua defesa.
3- Que a Infragdo é equivocada;
4- A Impugnante pagou o Imposto na sua totalidade no cédigo do DAE 1015, ressaltando
que o “ o que existe é um Unico tributo, o0 ICMS”;
Apresenta a mesma memoéria de cdlculo, onde afirma que o imposto foi pago na sua
total integralidade.
6- Que a Recorrente n3o deixou de recolher “nem um centavo de imposto”.
7- Diante do exposto Pede:
1- Que declare a improcedéncia do Auto de Infragdo;
2- Que julgue improcedente referente a parcela da multa;
3- Que anule a parcela referente ao débito do ICMS Antecipado
4- Pede ainda o reenquadramento a penalidade para a prevista no artigo 123 | D,
considerando a Stmula 6 do CONAT, reduzindo a multa para 50% do valor do
imposto .

5

'

O Processo é encaminhado a Célula de Assessoria Tributaria, sendo emitido o Parecer n 2
141/2020, sugerindo o conhecimento do Recurso Ordindrio para dar-lhe provimento e julgar
NULO o julgamento de 12 Instancia:

1- Acata os argumentos da Recorrente em seu recurso ordindrio aduz que a Decisdo
Singular ignorou argumentos carreados em sua peca de impugnacdo, deixando de
aprecia-los;

2- Que o Julgador Singular deveria se manifestar de maneira razoavel sobre todos os
elementos trazidos pelas partes que sejam capazes de influenciar sua decisao;

3- Salienta que o Julgador Singular deixou de apreciar as alegagGes apresentadas pela
Impugnante a respeito de: a) Ter havido homologacao ticita da sua conduta
administragdo tributdria quando das ag¢des de monitoramento fiscal; b)violagdo ao
principio da eficiéncia administrativa ao cobrar no Auto de Infragdo valores que serdo
imediatamente creditados ao contribuinte;c) necessidade de se dar interpretagdo
mais benéfica da penalidade prevista no artigo 123, 1,"c” da Lei 12.670/96;

4- Considera cerceamento de Direito de Defesa do Contribuinte;

5- Entende que é NULA a Decisdo Singular devendo os Autos retornar a Primeira
Instancia para analise completa dos pedidos da Autuada.
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Diante do exposto acima, opina-se pelo conhecimento do recurso ordinério, para dar-lhe
provimento, e julgar NULO o Julgamento de Primeira Instancia.

A consideragdo da Douta Procuradoria Geral do Estado.

E este é o relato.

VOTO DA RELATORA

Trata-se do Auto de Infracio decorrente da Falta de Recolhimento do ICMS Antecipado de
operagdes Interestaduais de entrada de mercadorias registradas no CFOP 2102, compras para
comercializacio de outras unidades da Federagdo, conforme informacdes complementares,
aludidas pelo Agente Fiscal, no exercicio de 2015, no valor de RS 203.580,34(duzentos e trés
mil, quinhentos e oitenta reais e trinta e quatro centavos), infringindo o Art.767 do Decreto
24.569/97, aplicando-se a penalidade do Art.123, |, C da Lei 12.670/96, alterado pela Lei
13.418/2003.

Considerando as argumentagBes da Recorrente, que a mesma ndo deixou de recolher o
imposto devido, conforme apresenta na sua conta grifica, afirmando que recolheu
integralmente o imposto, visto que na apuragdo final a carga tributdria incidente estaria
inclusa no valor do imposto a pagar, o qual foi pago integralmente o valor do imposto
apurado, no cédigo 1015.

Considerando o entendimento da Célula de Assessoria Tributéria, conforme Parecer emitido n
9 141/2020, sugerindo do Conhecimento do Recurso Ordindrio para dar-lhe provimento e
julgar NULO o julgamento de 12 Insténcia , que fundamenta que o Julgador deveria se
manifestar de maneira razoavel sobre todos os elementos trazidos pela parte, considerando
cerceamento de Direito de Defesa do Contribuinte, analisando tais argumento, culminando
com o julgamento da 12 Instancia, ratificando a decisdo do Assessor Tributdrio, constatando
que houve violagdo ao principio da eficiéncia administrativa ao cobrar no Auto de Infracdo
valores que ser3o imediatamente creditados ao contribuinte.

Considerando que a conduta da Administracdo Fazendaria tem total conhecimento através de
monitoramento fiscal e ndo se pronunciou sobre o procedimento adotado pela Recorrente e
que essa prética “tacitamente consentida” pelo fisco, deve-se reportar as disposicdes contidas
no art.100, Inciso Il do CTN — Cédigo Tributario Nacional, que ndo podem ser suporte fatico
para penalidades, que ordena que tais penalidades “ Devem ser Excluidas”, demonstrando
uma celebracdo a boa fé entre estado e contribuintes.

No caso em quest3o, o contribuinte pagou exatamente o valor devido em cada uma das
operagdes e ndo pode pagar o ICMS Antecipado, apenas para cumprir uma formalidade do
Fisco, visto que, essa operagdo lhe dara direito a reembolso.

Considerando que houve cerceamento ao direito de defesa do Contribuinte, opto em julgar
NULO o referido Auto, desconsiderando a penalidade imposta pelo Nobre Auditor, no caput
de que trata o Ato de Infracdo de n 2 1/201815518 . Portanto, ndo ha como considerar que
houve infrigéncia do Artigo 767 do Decreto 24.569/97, constatando-se que ndo ha como
aplicar a penalidade a que se refere o artigo 123,1,C, da Lei 12.670/96 , alterado pela Lei
13.418/2003.
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DECISAO:

Vistos e relatados e discutidos os presentes autos, em que a Recorrente CATATAU ACO LTDA.
Recorrido: Célula de Julgamento de 12 Insténcia, Relatora: CONSELHEIRA JUCILEIDE MARIA
SILVA NOGUEIRA. Decisio: Resolvem os membros da 22 Camara de Julgamento do Conselho
de Recursos Tributarios,por unanimidade de votos conhecer do Recurso Ordinério, e por voto
de desempate do Presidente, dar-lhe provimento, para declarar nula a decisdo a 12 Instancia,
ante a constatacdo de que o julgador singular ndo se manifestou sobre todos os argumentos
constantes da impugnacdo. Em ato continuo, resolve determinar o retorno do processo a
Instancia de origem para que se proceda a novo julgamento. Decisdo nos termos do voto da
Conselheira Relatora e de acordo com o Parecer emitido pela Assessoria Processual Tributaria,
adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os Conselheiros
Leilson Oliveira Cunha, Maria Elineide Silva e Souza e Henrique José Leal Jereissati. Esteve
presente para sustentagdo oral, o representante legal da Recorrente. Dr. Klisman de Sena
Cavalcante.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECUROS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 3+ de __ 08 de 2024
FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA 2::&:3::3:2;;?; :igital por FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA
SILA:29355966334 , 5:202).08.02 J030:16 0300 . .
e B rancisco José de Gfiveira Sitva Ubiratan Ferreira de Andrade
PRESIDENTE DA 22 CAMARA PROCURADOR DO ESTADO

Coassinado diaitalmente por UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 13/08/2021 as 11:42

-_(\fﬂ_h«_xﬂu(w'bm— e n »In(“,\.‘

Jucileide Maria Silva Nogueira
CONSELHEIRA



