SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

RESOLUCAO N*: ;L_\EL 12022

45* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 19/07/2021

PROCESSO N° 1/2806/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/201804915

RECORRENTE: J. CIDRAO MASSILON

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: LEILSON OLIVEIRA CUNHA

CONSELHEIRO RELATOR DESIGNADO: WANDER ARAUJO DE MAGALHAES
UCHOA

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. OMITIR
INFORMACOES EM ARQUIVO MAGNETICO. FALTA
DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA.

I. O contribuinte deixou de registrar 21 notas fiscais eletronicas
de operagdes de entrada de mercadorias no exercicio de 2014.

2. Configurada infra¢do aos arts. 276-A, § 3° e 276-G, 1 do
Decreto n°. 24.569/97 decorrente da auséncia de escrituragdo
na EFD do contribuinte das referidas notas fiscais,
caracterizando tal conduta como omissdo de informagdes em
arquivos eletronicos.

3. Reenquadramento pela Primeira Instancia da penalidade
para a prevista no art. 123, VIII. “L”, da Lei n° 12.670/96,
alterada pela Lei n° 16.258/17, em razdo da aplicagdo do
disposto no art. 112 do Cddigo Tributario Nacional, por ser
menos onerosa ao contribuinte.

- 4. Multa calculada a partir da aplicacdo do percentual de 2%
sobre o valor das operac¢des. limitada a 1000 UFIRCE s, por
periodo.

5. Preliminares de nulidade rejeitadas por unanimidade.

6. A alegagdo de carater confiscatério da multa aplicada foi
rejeitada por unanimidade de votos, considerando o disposto
no art. 48 da Lei n° 15.614/2014 e na Sdmula 11 do
CONAT.

7. Pedido de pericia afastado por unanimidade em razdo das
provas ja constantes nos autos.

8. Recurso Ordinario conhecido e, por maioria de votos,
negado provimento para confirmar a decisdo parcialmente
condenatoria exarada em 1? Instancia aplicando a penalidade
prevista no art. 123, VIII, “L” da Lei n°. 12.670/96. com as
alteragdes da Lei n®. 16.258/17.

9. Decisdo de acordo com o voto do relator, vencidos os
Conselheiros Leilson Oliveira Cunha e Maria Elineide Silva
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e Souza, e em desacordo com o parecer da Assessoria
Processual Tributaria.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS - OBRIGACAO ACESSORIA —
FALTA DE ESCRITURACAO - NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA - PENALIDADE MAIS BENEFICA.

01 - RELATORIO

O presente processo diz respeito a falta de escrituragdo de operagdes de entrada de
mercadorias nos exercicios de 2014. Em seu relato da infragdo, afirmou o agente autuante:
“DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE NA MODALIDADE
ELETRONICA. DOCUMENTQ FISCAL RELATIVO A OPERACAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. APOS ANALISE DAS EFDS TRANSMITIDAS PELO CONTRIBUINTE DO
EXERCICIO DE 2014. DETECTAMOS QUE O MESMO DEIXOU DE ESCRITURAR 21 NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS DESTINADAS NO VALOR DE 91.501,85. MAIS DETALHES VIDE
INFORMACAO COMPLEMENT. "

Apontada infringéncia aos arts. 276-A, § 3° e 276-G, inciso I, do Decreto 24.569/97, foi
imposta penalidade preceituada no art. 123, IIl. *G”. da Lei n° 12.670/96. alterado pela Lei n°.
16.258/17. Periodo da infragdo: 01/2014, 03/2014, 06 a 08/2014. 10/2014, 12/2014.

Demonstrative do Crédito Tributario
(RS)

Multa 9.150,18
TOTAL 9.150,18

Segundo informagdes complementares, a autoridade fiscal aduz que confrontando as
Notas Fiscais Destinadas ao contribuinte fiscalizado com as EFD’s do periodo de 01/2014 a
12/2014. constatou-se que a empresa autuada deixou de escriturar 21 (Vinte e uma) NFE de
entrada valida (ndo cancelada) destinadas ao contribuinte fiscalizado, no valor total de RS
91.501,85 (noventa e um mil, quinhentos € um reais e oitenta e cinco centavos). Relata,
ainda. que foi emitido o Termo de Intimagdo n.° 2018.00657 de 17/01/2018. para que o
contribuinte fiscalizado se manifestar acerca das NFE's destinadas ausentes nas EFD’s de
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2014 e que esgotado o prazo estipulado no referido termo, ndo houve manifestagdo por
parte do contribuinte.

Interposta a impugnacdo a autoridade julgadora de 1* instdncia decide pela parcial
procedéncia do feito compreendendo pela ndo escrituragdo no SPED Fiscal em violagdo ao
art. 276-G, I do Dec. 24.569/97, todavia. imputando penalidade de 2% resultando em R$
1.830,03 (um mil, oitocentos ¢ trinta reais ¢ trés centavos), nos termos do art. 123, VIII,
“L" da Lei n.° 12.670/96 com nova redagdo dada pela Lei n.° 16.258/17.

Sem interposi¢do de Reexame Necessario nos termos do art. 104, § 3°, I da Lei n°
15.614/14.

Em razdo da decis@o de parcial procedéncia fora interposto Recurso Ordinario em que
resumidamente a recorrente alega:

a) A época do auto de infragio ndo havia qualquer pendéncia de Escrituragio
Fiscal, ver relatorio do SIGET e CD com video que comprova sua autenticidade;

b) Decisdo de julgar antecipadamente a agdo, sem oportunizar o direito de formar novas
provas, como a oitiva de testemunhas. no caso da contadora que esteve a frente das
tentativas de resolug¢do do problema causado por erro no sistema da propria SEFAZ, ou
no minimo. de manifestar-se sobre tal inten¢do do Juizo:

c) Afronta ao principio do contraditorio e da ampla defesa com o julgamento antecipado da
lide, pois ndo oportunizou a produgdo de provas por meio de testemunhas (contadora);

d) Decisio cerceou a defesa quando indeferiu o pedido de pericia contabil,
pois com analise do relatorio gerado no SIGET sem qualquer pendéncia na Escrituracao
Fiscal, datado de 02/10/2018, posterior a data do auto de infragdo, conclui-se pela
importancia da referida pericia, pois ndo pode o contribuinte ser penalizado por erros e
inseguranga de informagdes do programa e procedimento utilizado pela propria SEFAZ;

e) A tese utilizada no julgamento néo foi suficiente para embasar a decisdo;

f) O anexo do presente Recurso Administrativo confirma a tese de defesa de que ndo ha
qualquer pendéncia de Escrituragdo Fiscal:

g) Ao final, requer habilitagho do patrono: configuragdio da tempestividade do
Recurso Administrativo; configuracdo do cerceamento de defesa e ofensa ao Principio do
Contraditorio e Ampla Defesa razdo de julgamento antecipado da lide e da denegagfo do
pedido de pericia; deferimento do pedido reiterado de pericia contabil ¢ da oitiva de
testemunha; reforma do Julgamento com consequente exclusdo das sangdes ao
contribuinte.
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A Assessoria Processual Tributdria opina pela procedéncia reformando a decisio
singular com reenquadramento da penalidade no art. 123, I1I, G da Lei 12.670/96 com nova
redacdo dada pela Lei 16.258/17, afastando a alegagdo de cerceamento do direito de defesa
pela denegagdo do pedido de pericia, tendo em vista que o julgador monocratico o fizera de
forma tundamentada com base no art. 97, II e lll da Lei 15.614/14. No mérito, aduz que a
escrituragdo fiscal digital - EFD substituiu a escrituragio e a impressdo do Livro Registro
de Entradas. nos termos do art.276-G. inciso [ do Dec. 24.569/97.

O processo vem a essa Colenda 2¢ Camara para julgamento do Recurso Ordinario.

E o relatorio.

02 - VOTO DO RELATOR DESIGNADO

Trata-se de Recurso Ordinario contra decisdo de procedéncia proferida em 1* Instancia. O
recurso preenche as condi¢des de admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

O presente processo tem como objeto o contribuinte ter deixado de informar na sua
EFD 21 (vinte e uma) notas fiscais eletronicas de operagdes de entrada, relativos ao periodo de
2014, constado através do cruzamento entre as NF's destinadas a empresa e suas informagdes
consignadas na EFD, o que lhe seria obrigatorio na forma do art. 276-A. § 3° e 276-G, do
Decreto n.° 24.569/97. sendo este 0 motivo do langamento no presente auto de infra¢do.

O julgador singular decidiu pela parcial procedéncia da acusa¢do por entender pelo

reenquadramento da penalidade imposta.
[nicialmente, passamos a analise das preliminares suscitadas.

Em sua acep¢do constitucional (art. 5°. LV. CF/88), o cerceamento ao direito de
defesa esta presente sempre que se extirpa de qualquer litigante em processo judicial ou
administrativo a possibilidade de participar da relagdo processual através da garantia de

provar os fatos que aponta ou fazer prova em contrario aos que lhe sdo impingidos.

No presente caso. a parte recorrente traz a baila referida discussdo em face de
suposta inexisténcia de meios probantes que fundamentem o procedimento levado a cabo

pelo agente fiscal, uma vez que a seu entender a descrigdo do fato e os demais documentos
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Jjuntados aos autos. ndo delimitam a persecugdo tributaria, de modo a propiciar o exercicio
do direito de defesa pelo polo passivo da relagdo processual.

Nesse ponto discordamos da recorrente, vez que a analise dos instrumentos
processuais deixa claro que foram cumpridas todas as formalidades legais, com a
enumeracdo de todos 0s seus atributos constitutivos exigidos pelo artigo 822 e seguintes do
Decreto n° 24.569/97.

Ademais, destaque-se que na presente autuagdo foram apresentados pelo agente
fiscal todos os documentos que instruiram e embasaram o langamento, inclusive planilhas
demonstrativas do fato gerador e base de calculo do crédito tributario. ¢ que em nenhum
momento foram criticadas de forma objetiva pela parte, que mesmo tendo em seu favor as
oportunidades processuais ndo apresentou nenhuma contraprova ao assentado no
levantamento fiscal.

Assim, quanto a alegacdo de cerceamento ao direito de defesa, razdo ndo assiste a
Recorrente. Induvidoso que a autuada compreendeu e se defendeu claramente da acusagdo
fiscal, completa ¢ irrestritamente, conforme se verifica pelo Recurso Ordinario apresentado,
que aborda todos os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da autuagdo, ndo se

vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Outrossim, a suposta nulidade ndo trouxe nenhum prejuizo a defesa da parte, vez
que o langamento contém todos os elementos necessarios a sua constitui¢do bem como para

pleno exercicio do direito de defesa e contraditério. como assim o foi feito.

No mesmo sentido, ndo ¢ caso de nulidade da decisdo de primeira instincia. que
trouxe em seus contornos todos os fundamentos necessarios a analise do caso, ndo se

esquivando de enfrentar as questdes colocadas na impugnagao.

Mesma sorte cabe a alegada nulidade por auséncia de assinatura do contribuinte no
auto de infragdo. pois a intimag¢do do mesmo se deu através de Aviso de Recebimento, ndo
sendo feito prova contraria, tanto que, como dito acima, o contribuinte apresentou

impugnagéo ao referido auto de infragdo no prazo legal.

Também se baseando no Principio da Ampla Defesa no processo administrativo. a
Recorrente levanta hipotese de cerceamento de direito de defesa. pois haveria feito um
pedido de pericia em sua impugnagdo para que fosse refeito o trabalho do agente fiscal, e
este ndo foi atendido.
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Sobre o tema. ¢ de enaltecer o carater sempre producente deste Contencioso
Administragdo Tributdrio no sentido de dar a mais ampla e possivel aplicagdo do principio
da verdade material, mas sem nunca descuidar das regras basicas enredadas por nossa
legislagdo.

Nesse teor. a Lei n.° 15.614/2014 traz as formalidades que devam ser obedecidas em
caso de pedido de pericia. podendo esta ser requerida em qualquer fase processual, desde
que o sujeito passivo traga alguma evidéncia que justifique tal pedido. além do que siga as
formalidades processuais as quais podemos listar:

I- 0 motivo que a justifique;

1l- 0S pontos controversos e ds Contraprovas

respectivas, quando for o caso;

1 0s quesitos necessarios a elucidagdo dos fatos,
IV- a identificagdo do assistente técnico, caso queira
indicar.

Além disso, temos casos em que mesmo o contribuinte ndo seguindo a risca todos os
elementos que devem constar de um pedido formal de pericia, mas tendo elementos
suficientes dentro do processo administrativo que cause uma pequena duvida sobre a
consisténcia e propriedade do langamento efetuado. ndo raro vemos acatado um pedido de

pericia, ou mesmo este pedido formulado por qualquer dos julgadores.

Nio € o caso do processo em comento. pois tal pedido se infere unicamente do
argumento do contribuinte de que "o agente fiscal limitou-se a circunscrever os caracteres
faticos fazendo breve alusdo ao cunho doloso ou culposo da conduta do administrado”,
alegando ser possivel que o Auditor Fiscal tenha cometido algum erro mas em nenhum
momento do processo nos traz qualquer documento ou informagdo clara e precisa que

possa nos fazer discordar do levantamento fiscal.

Assim, nada foi anexado aos autos para que justificasse o deferimento de trabalho
pericial, motivo pelo qual também o indeferimos. da mesma forma que o foi pelo julgador

singular.

De igual modo, afasto a alegagdo de efeito confiscatdrio da multa, pois trata-se de
matéria constitucional, sendo o presente 6rgdo incompetente para sua analise, nos termos
do art. 48 da Lei n.° 15.614/2014, abaixo transcrito, ressalvadas as hipoteses ali previstas:
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Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributdrio
no CONAT ¢ da competéncia inicial dos Julgadores
Administrativo-Tributdrios  sob « forma monocrdtica,
observado o disposto no art. 121 desta Lei, ¢ quando em
grau de recurso, dos orgdos do CRT, em deliberagio
coletiva.

§ 29 Ndo se inclui na competéncia da autoridade julgadora
dafastar o aplicagdo de norma sob o fundamento de
inconstitucionalidade, ressalvada a hipdtese em que tenha
sido declarada inconstitucional pelo Supremo  Tribunal
Federal — STF, observado:

[ — em Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade ou
Declaratéria de Constitucionalidade, apés a publicagdo da
decisdo;

Il — em Ac¢do Diretu de Inconstitucionalidade, por via
incidentul. apos a publicagdio da resolu¢do que suspender a
execugdo do ato, pelo Senado Federal;

111 —em Sumula

Ademais, tal matéria ja se encontra prevista na Samula 11 do Contencioso

Administrativo Tributério. que diz, in verbis:

E VEDADO AOS ORGAOS DE JULGAMENTO DO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO -
CONAT AFASTAR OU REDUZIR MULTA SUGERIDA EM
AUTO DE INFRACAO SOB O FUNDAMENTO DE
APRESENTAR NATUREZA CONFISCATORIA POR
IMPLICAR INDEVIDO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 12.670/96.

Superadas as preliminares, passa-se a analise de mérito.

No mérito, importa ressaltar que a obrigatoriedade de envio de todas operagdes do
contribuinte esta prevista em lei, como se vé nos arts. 276-A. 276-C, 276-D, 276-E, 276-F ¢

276-G do RICMS, in verbis:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) nos termos nos prazos
estabelecidos nestua Se¢do.

$1° A Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) constifui-se em um
conjunio de escrituragdo de documentos fiscais de outras
informagdes de interesse do Fisco, bem como no registro de
apuragdo do ICMS, referente as operagies prestagoes
praticadas pelo contribuinte, em arquivo digital.

$2°0 arquivo de que trata §1° sera obrigatoriamente
submetido ao programa disponibilizado pela Sefaz e pela
Receita Federal do Brasil (RFB), para validagdo de contetido.
assinatura digital e transmissdo.

§3° O contribuinte estd obrigado a escriturar e a prestar
informagdes fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade
das operac¢oes de entrada e de saida de mercadorias, das
aquisi¢des ¢ presiagdes de servicos, dos langamentos
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realizados nos exercicios fiscais de apura¢do e de outros
documentos de informagdo correlatas. nos moldes do Manual
de Orientagdo, Anexo Unico, do Ato COTEPE/ICMS n° 9, de
18 de abril de 2008, ou outro que venha substitui-lo.

()

Art. 276-C. A EFD compde-se da totalidade das informagaes,
em meio digital, necessdarias a apuragdo do ICMS incidente
sobre as operag¢des e prestagdes praticadas pelo contribuinte,
inclusive o ICMS relativo & apuragdo do ICMS devido por
substituicdo fributdria, ou quaisquer outras de interesse do
Fisco.

Art. 276-D. contribuinte deverd manter EFD distinta para
cada estabelecimento.

Art.276-E. O arquivo digital conterd as informagdes dos
periodos de apuragdo do ICMS e serd transmitido até dia 20
do més subsequente ao do periodo informado, mediante
utilizacdo do software de transmissdo disponibilizado pela
RFB.

Art. 276-F. O contribuinte deverd manter o arquivo digital du
EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituracdo, pelo prazo decadencial do crédito tributdrio,
observados os requisitos de autenticidade e seguranca.

Art. 276-G. A escrituragdo prevista nesta Se¢do substitui a
escriturag¢do ¢ impressdo dos seguintes livros:

[ — Registro de Entradas.

Assim, resta clara a obriga¢do do contribuinte de informar na EFD todas as notas
fiscais de operagdes de entrada nos arquivos magnéticos da referida declaragdo. Neste
sentido, 0 agente autuante cumpriu o dever de demonstrar e comprovar que a empresa
deixou de escriturar notas fiscais de entrada na EFD, ou seja, omitiu informagdes em

arquivos magnéticos.

Logo, ha nos autos provas suficientes para demonstrar a conduta irregular praticada
pelo contribuinte (falta de escrituragdo no livro registro de entradas de mercadorias da EFD
de documentos fiscais de operagdes de entradas), em conformidade com o entendimento da
Camara Superior desse contencioso administrativo tributdrio, que caracteriza tal conduta

como omissdo de informagdes em arquivos eletrdnicos, ex vi:

“RES. 003/2019 - CAMARA SUPERIOR - ICMS - AUSENCIA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS EM EFD - CARACTERIZAGCAO
DE OMISSAO DE INF()RMA('OES EM ARQUIVOS ELETRONICOS —
OBRIGACAO ACESSORIA - PARCIAL PROCEDENCIA. 1. Comete
infracdo a legislagdo tributdria estadual o contribuinte que deixa de o
escriturar em sua EFD notas fiscais decorrentes de operagdes sujeitas ao
recolhimento do ICMS, caracterizada tal conduta como omissdo de
informagdes em arquivos eletrdnicos, a ensejar a parcial procedéncia do
Recurso Extraordinario e aplicar a penalidade prevista no art. 123, VIII,
"L da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n°. 16.525/17, conforme
decisdes paradigmaticas. 2. Decisdo POR MAIORIA de votos, nos termos
do voto do Conselheiro Relator, contrariamente a manifestagdo oral do
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representante dua Procuradoria Geral do Estado, que pugnou pela
aplicagdo da alinea "G "do citado dispositivo legal. "

Ora, diante da omissdo das informagdes nos arquivos do contribuinte, entendo serem
as provas trazidas aqui suficientes para confirmar o levantamento fiscal, mas com uma
conclusdo diferente do agente fiscal no que se refere a penalidade, em razdo de entender
pertinente o reenquadramento para aquela prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei n.°
12.670/96, conforme ja fora decidido pela Primeira Instincia, pelo simples fato desta se
adequar mais especificamente ao caso, ja que temos penalidade absolutamente especifica

para a situagdo em comento, qual seja omitir informagdes em arquivos eletrénicos.

Desse modo, conforme determina o art. 112 do Cddigo Tributdrio Nacional, a
autuagdo deve se afirmar parcialmente procedente, restando materializada infringéncia ao
§3° do art. 276-A ¢ ao art. 276-G do RICMS, com penalidade fixada no art. 123, VIII, “L™.
da Lei n.° 12.670/97 com nova redagdo dada ao dispositivo tributario-penal trazida pela Lei
n.° 16.258/17, na forma do julgamento de Primeira Instancia.

Isto posto. voto pelo conhecimento do Recurso Ordindrio, negar-lhe provimento
para confirmar a decisdo condenatdria exarada em 1 Instancia de parcial procedéncia da
acusagdo fiscal.

E como voto.

Em relagdo a parcial procedéncia para o reenquadramento da penalidade foram
vencidos os Conselheiros Leilson Oliveira Cunha e Maria Elineide Silva e Souza, que
votaram pelo conhecimento do Recurso Ordindrio e pela parcial procedéncia, mas
aplicando para as operagdes tributadas a penalidade do art. 123, IIl. “g” da Lei n°.
12.670/96. com redagdo vigente a época da autuagdo, por entenderem ser especifica ao

€aso.

Demonstrativo do Crédito Tributario
(RS$)

Multa 1.830,03
TOTAL 1.830,03
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

03 - DECISAO

Processo de Recurso n° 1/2806/2018 — Auto de Infracio: 1/201804915. Recorrente: J.
CIDRAO MASSILON. Recorrido: Célula de Julgamento de 1° Instincia. Relator
designado: Conselheiro WANDER ARAUJO DE MAGALHAES UCHOA.

Decisido: Resolvem os membros da 2° Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio e deliberar nos
seguintes termos. 1. Com relagdo a preliminar de nulidade suscitada pela parte, por
cerceamento do direito de defesa em razdo do indeferimento do pedido de pericia — Foi

afastada, por unanimidade de votos, uma vez que o julgador apreciou e indeferiu de forma

fundamentada o pedido de pericia. 2. Quanto a preliminar de nulidade da decisdo

singular, sob a alegacdo de falta de fundamenta¢do — Foi afastada, por unanimidade de
votos, considerando que o julgador singular examinou a matéria que lhe foi posta,
emitindo um juizo de valor, adequando o fato a legisla¢do tributdria ¢ motivando o seu
convencimento sobre os pontos controvertidos ao abrigo das normas legais, respeitando,
portanto, o principio da motiva¢do dos atos administrativos. 3. Quanto a alegagdo de
cardter confiscatorio da multa aplicada — Foi afastada, por unanimidade de votos, por
tratar-se de matéria afeita ao Poder Judicidrio, ndo sendo competéncia do Conat julgar
sob o fundamento de inconstitucionalidade, conforme dispbe o art. 48, § 2° da Lei n°
15.614/2014. 4. Quanto a preliminar de nulidade sob a alegac¢do de falta de assinatura do
contribuinte no auto de infra¢do — Afastada, por unanimidade de votos, uma vez que a
ciéncia do contribuinte se deu através de Aviso de Recebimento, conforme consta dos
autos. 5. Quanto ao pedido de pericia formulado pela parte — Foi afastada, por
unanimidade de votos, por ser desnecessdria a realizagdo de trabalho pericial, diante das
provas jda constantes dos autos. 6. No mérito, por maioria de volos, a 2° Camara resolve
negar provimento ao Recurso interposto, para confirmar a decisdo parcialmente
condenatoria exarada em 1 Instdncia, aplicando a penalidade prevista no art. 123, VIII,
“L" da Lei ° 12.670/96, com as alteracées da Lei n° 16.258/2017. Vencidos os
Conselheiros Leilson Oliveira Cunha, relator originagrio, ¢ Maria Elineide Silva e Souza
que se pronunciaram pela parcial procedéncia, aplicando a penalidade prevista no art.
123, 11, "g” da Lei n® 12.670/96, com redag¢do vigente a época da autuagdo. Decisdo nos
termos do primeiro voto divergente e vencedor, proferido pelo Conselheiro Wander Araiijo
de Magalhdes Uchoa, que ficou designado para lavrar a Resolugdo e em desacordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributdria. Esteve presente para sustentagdo oral. o

representante legal da autuada, Dr. Rodrigo Oliveira Alcdntara Fontenele.
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO gEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza (CE). JR de oM de 2023-
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