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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributario - 2° Camara de Julgamento

rResoLUCAO Ne AY3 /2021

332 SESSAO ORDINARIA - 13/11/2020

PROCESSO N2: 1/1576/2016 - AUTO DE INFRAGAO Ne: 1/2016.05818
RECORRENTE: REGINA AGROINDUSTRIAL S/A

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATORA: JUCILEIDE MARIA SILVA NOGUEIRA

EMENTA: 1. FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL

PALAVRAS — CHAVE: DOCUMENTOS FISCAL. MULTA

RELATO

O Auto de Infragdo em exame apresenta a seguinte acusagdo:

Deixou de emitir Documento Fiscal.Constatou-se que © Contribuinte deixou de emitir
documentos fiscais para acobertar as saidas de mercadorias e Jou bens no periodo fiscalizado
no valor de RS 7.913.932,50

Na Informac3o Complementar o Agente do Fisco, constatou que 1725 notas fiscais de entradas
Modelo NF 1emitidas pelo contribuinte REGINA AGROINDUSTRIA S/A , CGF. N 2 06.108.940-0,
emitiu notas fiscais de entrada para acobertar entradas de mercadorias e/ou bens oriundas do
autuado CGF. N 2 06.969.992-5 relativo ao periodo de 01/01/2011 a 31/12/2011 no valor de
RS 7.913.932,50(sete milhdes, novecentos e treze mil, novecentos e trinta e dois reais e
cinglenta centavos), conforme arquivo intitulado NF1 EMITIDAS PELA MATRIZ , conforme
planilha “DIEF-EDE”.Considerando dados através do laboratdrio fiscal da SEFAZ, constatou-se
que as notas fiscais fazem parte da movimentagdo da REGINA AGROINDUSTRIAL S/A CGF. N @
06.108.940-0 , conforme arquivo intitulado de NF1 emitidas pela Matriz, planilha “EFD_DCM".
Verificou-se que o Contribuinte é do segmento de PRODUTOR AGROPECUARIO,e portanto é
obrigado a emitir documento fiscal de produtor(Modelo 4) para acobertar as saidas de
mercadorias do seu estabelecimento. De acordo com o Sistema SID(Selagem e Impressdo de
Documentos Fiscais), constatou-se que O contribuinte n3o apresenta saldo de notas fiscais
para os modelos NF1 e NF Produtor e que seu tltimo PAIDF — Pedido de Autorizagdo de
Impressdo de documentos fiscais , foi em 2009.

Considerando que ao solicitar ao contribuinte a documentacdo de saida da empresa referente
ao periodo fiscalizado e este nio atendeu, como também, verificou-se que nio foi emitida
Notas Fiscais Eletronicas , o Agente do Fisco, lavrou o Auto de Infragdo em obediéncia a
Legislagdo Fiscal em vigor, 0 art.127, inciso |, e/ou IV, do Decreto 24.569/97 e por se tratar de
operagdes ndo tributadas foi aplicada a multa de 10%({dez por cento), conforme o art. 126 da
Lei 12.670/96, alterada pela 13.418/2003, referente a0 montante de RS 791.393,25(setecentos
e noventa e um mil, trezentos e noventa e trés reais e vinte e cinco centavos).

O Contribuinte apresenta defesa as Pags.
1- Declara que todas as suas notas fiscais s3o escrituradas e que apresentou o Livro de
documentos fiscais ao Agente Fiscal e que por um lapso as notas do referente Auto foi
um descuido ;
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Que todos os impostos foram recolhidos, os quais foram apresentados a fiscalizagao,
que a falta de escrituragdo, por descumprimento da obrigagdo acesséria,ndo traz
prejuizo ao Erdrio Publico ;

Alega que por se tratar de processo administrativo fiscal, onde prevalece o chamado
“Principio do Informalismo Procedimental”, requer a Juntada Posterior , nesse
processo fiscal de novos documentos fiscais/contabeis no intuito de comprovar as
alegacdes aduzidas pelo contribuinte na presente impugnagdo , refutando a
fundamentacio do referido Auto de Infragdo;

Considerando o que foi exposto, contesta a fundamentagdo da multa em epigrafe e
enfatiza que atendendo o principio da proporcionalidade e da razoabilidade, que a
multa deveria ser imputada no artigo 126, § unico da Lei 12.670/96 , alterado pela Lei
13418/2003, visto que o contribuinte é adimplente por ter cumprido com obriga¢ao
do pagamento do imposto.

Diante de suas argumentagbes o Recorrente pede:

1- Que seja declarada a Improcedéncia do Auto de Infragdo em questdo, tornando-o
Nulo/Sem efeito, diante das argumentagdes acima citadas e apresenta as Fls.63/95
a escrituragdo no Livro Fiscal.

O Julgador Monocratico fundamenta o seu julgamento:

Argumenta que a Defedente tem razdes INSUBSISTENTES

Afasta o cancelamento do referido Auto, visto que se trata de falta de escrituragdo
fiscal digital, conforme determina o Decreto 24.569/97 (§ 32 do art.276-A), que é
obrigatdrio, independente se as mercadorias sejam tributadas ou ndo, e isentas;

Aplica a penalidade que dispde a alinea “I” do inciso VIII do artigo 123 da Lei
12.670/96, sujeito a multa de 2%(dois por cento) limitada a 1.000(hum mil)ufirces por
periodo de apuragdo;

Considerando a ufirce de 2012 e 2013 é de RS 2,8360 e RS 3,0407, respectivamente, o
valor da multa a ser aplicada em relagdo aos periodos do referido Auto, tem como teto
mensal, por periodo de apuracdo, o valor de RS 2.836,00 e RS 3.040,70
respectivamente;

Conforme apuracdo dos periodos em questdo, o percentual de 2%(dois por cento),
incide sobre os respectivos montantes de operagdes ndo registradas na EFD,é superior
ao teto estabelecido , de 1000 Ufirces, estabelece a pena pecunidria no valor de RS
15.663,34(quinze mil, seiscentos e sessenta e trés reais e trinta e quatro centavos),
aplicando o artigo 123,VIiI, “1” da Lei 12.670/96.

Decide o julgador Monocrético pela parcial PROCEDENCIA, dado que o Contribuinte deixou de
escriturar documentos fiscais na EFD , nos termos dos artigos 276-A a 276-H c/c o artigo 446
do Decreto 24.569/97, aplicando a penalidade da Lei 12.670/96, artigo 123,VIIl, “I”, alterada
pela Lei 16.258/2017, que instituiu penalidades mais benéficas ao Contribuinte do ICMS,
intimando-o a recolher aos cofres publicos o valor de RS 15.663,34(quinze mil, seiscentos e
sessenta e trés reais e trinta e quatro centavos). Decisdo cabe REEXAME, nos termos do artigo
104 da Lei 15.614/2014.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Periodo de Apuragao Operagbes Omitidas Multa (2%)

Janeiro a Dezembro/2012 RS 340.729,02 RS 7.272,57
Janeiro a Dezembro/2013 RS 417.537,68 RS 8.390,77
Total RS 758.266,70 R$15.663,34
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Intimado da decis3o da Primeira Instancia, o Contribuinte apresenta Recurso Ordinario, as Fls.
100 a 109, argliindo o seguinte:

1- O Recurso é Tempestivo;

2- A Decisdo de 12 Instancia é nula, porque deixou de analisar a defesa apresentada, no
sentido de que n3o houve qualquer comprovagdo de que os administradores da
Recorrente incorreram nos fatos previstos no artigo 135 do CTN, para que pudessem
ser enquadrados como soliddrios na presente autuagdo;

3- Alega que o Agente Fiscal, ndo deixou de forma explicita , os motivos de fato e de
direito que possibilitaram a responsabilizagdo dos administradores, impedindo-os de
exercer de forma plena o seu direito de defesa, j& que ndo sabem exatamente do que
devem se defender e que estes para serem responsabilizados pelos débitos das
pessoas juridicas, o art.135 do CTN, exige que tenham praticado atos com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos;

4- Apresenta novamente as Notas Fiscais, as quais ndo possuem base de célculo de ICMS
para serem tributadas e Notas Fiscais canceladas, ressaltando que n3o ha qualquer
lesividade ao Erario

Diante do exposto Pede:

1- Que seja provido o presente Recurso Ordinario para que se reconheca a
decadéncia parcial da autuagdo, relativamente aos fatos geradores entre janeiro e
outubro de 2012;

2- Que cancele integralmente a presente autuagao;

3- Que comprovada a inexisténcia de entrada de mercadorias sem a emissdo de
documentos fiscais, requer o cancelamento do auto de infragdo, extinguindo-se o
respectivo crédito tributario e os consectarios legais;

4- Requer a anulagdo da decisdo de 12 Instancia administrativa e retorno dos autos
ao 6rgdo a quo para apreciagdo da alegacdo da ora Recorrente, quanto a auséncia
de comprovagdo de que os administradores da Recorrente teriam incorrido em
qualquer dos fatos previstos no art.135 do CTN, de modo que ndo poderiam ser
solidarios na presente autuacdo.

O Processo é encaminhado a Célula de Assessoria Tributaria, sendo emitido o Parecer n 2
128/2020 , sugerindo o conhecimento do Recurso Ordinario e do reexame necessario,
negando provimento ao recurso e dando provimento ao reexame necessario para reformar a
decisdo condenatdria de 12 Instancia de Parcial Procedéncia para PROCEDENCIA do auto de
infracdo, sob o seguinte fundamentos:

1- Entende que merece ser confirmado os fundamentos da decis3o singular, divergindo
apenas na multa aplicada, conforme exposic3o a seguir:

2- Considerando que a parte alega ilegitimidade passiva dos responsaveis da recorrente
para constar no polo passivo do presente processo administrativo tributario,
entende-se que além de n3o ocorrer a ilegitimidade no presente caso, nao tem a
recorrente legitimidade para alega-la;

3- Quanto & decadéncia referente ao periodo de janeiro a outubro de 2012 deve ser
afastada por se tratar de descumprimento de obrigagao acessoria, e neste caso aplica
—se a regra geral no Art. 173, | do CTN, pois a empresa deixou de escriturar as NFe na
EFD, assim, o fisco o prazo final para o fisco efetuar o lancamento do crédito
tributdrio em 31/12/2017;

4- Considerando que o Contribuinte foi intimado a apresentar as justificativas das
divergéncias apresentadas no Sped/EFD, e ndo o fez;
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5- Considerando que o Sped e a instituigdo da EFD, o aludido livro deixou de existir no
formato fisico passando para o formato digital, conforme legislagdo prevista nos Arts.
276A e 276G do Regulamento do ICMS;

6- Considerando as provas claras e precisas que embasou o feito fiscal, a autuagdo ndo é
desprovida de fundamento ou prova como entende a recorrente e portanto, ndo
possuem conddo de descaracterizar o procedimento fiscal;

7- Que a Autuada n3o observou o previsto no artigo 269 § 22 do Decreto 24.569/97 ja
mencionado que dispde sobre a escrituragdo das notas fiscais do Livro de Registro de
Entrada;

8- Quanto a multa, diverge do Julgador Singular, pois com a instituicdo da Escrituracdo
Fiscal Digital que se deu em 2007 com o Ao Cotepe/ICMS n 2 11, o Livro de Registro
de Entradas deixou de existir no formato fisico passando para o formato digital;

9- Por fim, entende que de forma nenhuma podera ser aplicada a penalidade requerida
pelo Recorrente e acatada pelo Julgador Singular o artigo 123,VIll-L, vez que o artigo
123,11,G da Lei 12.670/96 alterado pela Lei 16.258/2017 é a penalidade especifica
para o caso da falta de escrituragdo no livro proprio para registro de entrada, logo,
como no direito tributario aplica-se o principio da legalidade, ndo poderia ser outra
penalidade , uma vez que a atividade administrativa é vinculada;

Pelo exposto, opina-se pelo conhecimento do recurso ordindrio e do reexame necessdrio,
negando provimento ao recurso e dando provimento ao reexame necessario para reformar a
decis3o condenatéria de 12 Instincia de Parcial Procedéncia para PROCEDENCIA do auto de
infragao.

A considerag¢do da Douta Procuradoria Geral do Estado.

E este é o relato.
Il - VOTO DA RELATORA

Trata-se do Auto de Infragdo decorrente da Falta De Emissdo de Documento Fiscal conforme
informacdes complementares, infringindo os Art.127 do Decreto 24.569/97, aplicando-se a
penalidade do Art.123, I11,B da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/2003.

Considerando que ao analisar os arquivos da SEFAZ através constatou-se que o Recorrente nao
emitiu as Notas Fiscais de Saidas de mercadorias no periodo de 01 a 12/2011, no valor de RS
7.913.932,50(sete milhdes, novecentos e treze mil, novecentos e trinta e dois reais e cinqglenta
centavos), resultando em uma multa no valor de RS 791.393,25(setecentos e noventa e um
mil, trezentos e noventa e trés reais e vinte e cinco centavos).

Considerando que apds andlise das planilhas anexadas aos Autos, ficou constatado que ndo
houve falta de emissdo de documento fiscal, através de prova material nos Autos anexados as
fls. 42 a 590, onde constam os documentos apresentados, as Notas Fiscais de Produtor Rural
Modelo NF1, legalmente autorizadas pela SEFAZ, acobertando as saidas das mercadorias.
Considerando que ndo existe tributo para esse tipo de atividade, e que ndo houve falta de
emiss3o de documento fiscal, e que as operagdes de saidas foram todas acobertadas de
acordo com a documentagdo apresentada nos autos, opto em julgar improcedente o referido
Auto, desconsiderando a penalidade imposta pelo Nobre Auditor, no caput de que trata o Ato
de Infragdo de n 2 2016605818-0 . Portanto, ndo ha como considerar que houve infrigéncia do
Artigo 127 do Decreto 24.569/97, constatando-se que ndo ha como aplicar a penalidade a que
se refere o artigo 123,111,B, da Lei 12.670/96 , alterado pela Lei 13.418/2003.

E o Voto.
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DECISAO:

Vistos e relatados e discutidos os presentes autos, em que a Recorrente REGINA
AGROINDUSTRIAL S/A e Recorrida Célula de Julgamento de 12 Instancia, Relatora Jucileide
Maria Silva Nogueira, a 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve
por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, dar-lhe provimento, para modificar
a decisdo condenatéria exarada em 12 Instancia e julgar improcedente a acusacdo fiscal, tendo
em vista que ficou comprovado nos autos, que houve a emissdo das notas fiscais que
acobertaram as operagdes em questdo.Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora
contraria ao Parecer emitido pela Assessoria Processual Tributaria, mas de acordo com a
manifestacdo oral, em sessdo, do representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTQ DO CONSELHO DE
RECUROS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 3-¥de _ O de 2021

FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA SILVA:29355966334  Arinsdodeloma digiainor FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA SuAZ933396833¢
Francisco José de Oliveira Silva Ubiratan Ferreira de Andrade
PRESIDENTE DA 22 CAMARA PROCURADOR DO ESTADO
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Jucileide Maria Silva Nogueira
CONSELHEIRA



