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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT
22 Camara de Julgamento

RESOLUGAO N°. 128/2022

72 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 22.03.2022.

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/530/2020

AUTO DE INFRAGAO: 1/201921124 CGF: 06.814.744-9

RECORRENTE: SELENE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO 12 INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: MANOEL MARCELO A MARQUES NETO

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS. - FALTA DE
EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL - SLE. 1. Preliminar de
Nulidade por cerceamento do direito de defesa. Afastada
por unanimidade de votos, com base nos artigos 41 e 56, § 7°,
do Decreto n° 32.885/2018. 2. Demais preliminares de
nulidades suscitadas — N&o apreciadas. Representantes
legais da Recorrente abdicaram por ocasido da sustentagéo
oral. 3. Pedido de realizagao de Pericia — Indeferida por
maioria de votos, com fundamento no art. 97, |, Ill da Lei n°
15.614/2014. Comprovado nos autos que o arquivo utilizado
pela fiscalizagdo foi o retificado no dia 23 de janeiro de 2019 e
os documentos apresentados ela empresa comprovam a
utilizacdo destes arquivos. 4. Recurso Ordinario conhecido e
ndo provido. Decisdo unanime para confirmar a
PROCEDENCIA exarada em 12 Instancia, nos termos do voto
do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Célula
de Assessoria Processual Tributaria, adotado em sessao pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVES: OMISSAO DE SAIDAS.
LEVANTAMENTO DE ESTOQUES. PROCEDENCIA.
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RELATORIO

A peca inicial do presente processo traz no seu relato a seguinte acusagéo
fiscal:

"INFRACOES DECORRENTES DE OPERAGCOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVIGCOS TRIBUTADOS PELO REGIME DE
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA CUJO IMPOSTO JA TENHA SIDO RETIDO. A
EMPRESA DEIXOU DE EMITIR NOTAS FISCAIS DE SAIDA, RELATIVAS A
PRODUTOS SUJEITOS AO REGIME DE ST ENTRADA, NO VALOR TOTAL
DE R$ 7.053.520,13, REFERENTE AO PERIODO DE 01. Ol .2015 A
31.12.2015. VIDE INF. COMPLEMENTARES ANEXAS."

O Agente fiscal informa como artigo infringido, o art. n® 18 da Lei n°12 670/96 e
Decreto n° 29.816/09; indica como penalidade o art. 126 da Lei n® 12.670/96,
com a nova redacdo dada pela Lei n° 13.258/2017 e langa a multa no valor R$
705.352,01.

Instruem os autos (fls. 06 a 16), o Mandado de Acéo Fiscal n°2018.14208 e
2019.08518, o Termo de Inicio de Fiscalizagao n°2019.00590 e 2019.13041, o
Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo n° 2019.15716, Termo de Intimagao n°
2019.13144, Cadastro de Contribuintes/Sécios, Planilhas Estoque Excel 2014
e Planilha de jun¢des de produtos apresentada pela empresa e 1 — CD.

Nas Informagdes complementares ao auto de infragéo (fls. 02 a 05) o agente
fiscal descreve detalhadamente a metodologia utilizada no levantamento
quantitativo do estoque de mercadorias. Informa que considerou somente os
produtos que sao tributados (ST), constatando a omissao de saidas de
mercadorias sujeitas ao Regime de Substituicao Tributaria por Entrada, no
valor de R$ 7.053.520,13 referente ao periodo de 01/01/2015 a 31/12/2015.

Afirma, ainda, que a empresa foi intimada através do Termo de Intimagao n°
2019.13144 a analisar as planilhas e apontar possiveis divergéncias de dados
antes da lavratura do presente auto de infragao.

A empresa autuada, tempestivamente, impugnou o feito fiscal (fls. 23 a 74),
alegando:

1. Nulidade por auséncia no Termo de Conclusdo, da data, o motivo da
autuagao, dispositivos legais infringidos, base de calculo e aliquota
aplicavel para calculo do ICMS e imposigdo de multa, como ordena o
artigo 822, §1°do Decreto 24.569/97;

2. Nulidade por inconsisténcia do levantamento fiscal, uma vez que o
autuante ndo levou em consideragao a ultima EFD apresentada pela
impugnante antes da lavratura dos Termos de Inicio de Fiscalizagao.
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3. Afirma que ha erros de codigo de alguns produtos e que ndo considerou

as isengdes das operagoes de entradas de medicamentos cujas vendas
foram destinadas a érgéos publicos da Administracdo Publica Estadual
Direta e Indireta, inclusive suas Autarquias e Fundacdes, requerendo a
realizagao de trabalho pericial.

Aduz que a penalidade imposta é indevida, devendo ser reenquadrada
para a prevista na alinea "d" do inciso VIII, do artigo 123 da Lei
12.670/96, uma vez que em se tratando de mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria, o imposto ja foi recolhido.

O julgador monocratico decide pela procedéncia da autuacao (fls. 75 a 82),
conforme ementa:

EMENTA: OMISSAO DE SAIDAS. Acusacdo que versa sobre
falta de emissdo de documentos fiscais de saidas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéaria,
constatada através de levantamento quantitativo de estoque de
mercadorias. Infringéncia aos artigos 169, inciso | e 174, inciso
I, do Decreto 24.569/97, com penalidade prevista no artigo 126
da Lei 12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/2017. Feito fiscal
PROCEDENTE. Defesa tempestiva

A empresa apresenta recurso ordinario, reiterando o0s argumentos
apresentados na impugnacéo (fls. 88 a 109) reafirmando:

1.

Que o langamento fiscal é nulo por nao ter sido elaborado com base na
ultima EFD apresentada antes do inicio da acao fiscal, apresentando
inconsisténcias em seu resultado. A seu ver, o crédito tributario langado
carece de liquidez e certeza, posto que todo o levantamento quantitativo
de estoque foi baseado em informagdes inexistentes e irreais, que ja
haviam sido retificadas;

Que apresentou sua ultima EFD de 2014 e 2015 em 14/09/208 e
23/01/2019, respectivamente, antes, portanto, da lavratura do Termo de
Inicio de Fiscalizacdo n° 2019.13041, conforme recibos de recepcéo da
Escrituracao Fiscal Digital-EFD do periodo fiscalizado;

Que a julgadora de primeiro grau ignorou as robustas razdes declinadas
na defesa, inclusive o fato de a fiscalizagdo ter ignorado os fatos
geradores reais, conforme informado na EFD retificada em 23/01/2019,
inobservado o devido processo legal administrativo, bem como o
principio da verdade material,

Que a fiscalizagao ignorou varios documentos fiscais, quantitativos do
estoque inicial, de entradas e saidas, além de ter cometido erros na
codificagdo de algumas mercadorias, os quais resultaram em omissdes
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de saidas ficticias, pois em total discrepancia com a escrituracao fiscal
digital, estoque inicial e notas fiscais de entrada e saidas;

5. Que foi desconsiderada a prova acostada no "doc. 06" em sua
impugnacdo, no qual consta notas fiscais em pastas (por entrada e
saida) e os livros de registros de entradas e de saida da EFD no periodo
fiscalizado, que comprovam e .embasam as razdes apresentadas na
defesa,;

6. Que nao ha nexo de causalidade entre o relato da infragdo (omisséo de
saidas) e o dispositivo legal apontado como infringido, no caso, o art. 18
da Lei n° 12.670/96, que prevé a obrigacao de recolher o ICMS devido
por substituicdo tributaria. Entende que a penalidade aplicada pela
fiscalizagdo estda em descompasso com o artigo infringido, posto que a
referida obrigacao tributaria foi adimplida, inexistindo, portanto, violagao
ao dispositivo legal acima referido;

7. Que a situacao em lide esta sujeita a penalidade prevista no art. 123, |,
"d" da Lei n° 12.670/96, tendo em vista que o ICMS foi devidamente
recolhido sobre as operagbes sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria;

8. Que é teratologica a atitude da julgadora de negar prova pericial sob a
alegacédo de que nao apresentou nenhuma documentacdo fiscal
probante, livros fiscais ou documentos de arrecadagao que comprovasse
suas alegagdes de que ocorreu algum erro no levantamento efetuado
pelo fisco, quando, na verdade, a prova irrefutavel do cumprimento da
obrigacéao principal é constatada, exatamente, pelos registros constantes
da sua EFD retificadora;

9. Que a supressao de pericia no presente caso, com base nas infundadas
alegagdes da julgadora singular, viola as garantias constitucionais do
direito a ampla defesa, ao contraditério e ao devido processo legal
administrativo, assim como ao principio da verdade real;

10.Que o processo seja baixado em diligéncia para realizagdo de pericia
pela CEPED;

11.Que a auséncia de informacg¢des no Termo de Conclusdo como o motivo
da autuacéo, dispositivos legais infringidos, base de célculo e aliquota
aplicavel constitui vicio formal passivel de nulidade, assim como a
auséncia da base de calculo no auto de infracdo e nas informacgoes
complementares;
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12.Que a infragdo noticiada esta sujeita a penalidade inserta no art. 123, |,
"d" da Lei n° 12.670/96, pois, se realmente ocorreu a falta de
recolhimento, conforme consta do auto de infragao, todos os débitos do
contribuinte estavam devidamente escriturados;

O Parecer n° 170/2021, afasta as nulidades suscitadas e indefere o pedido de
pericia e sugere conhecer do recurso ordinario, negar-lhe provimento, a fim de
confirmar a decisao condenatdria de primeiro grau. (fls. 112 e 120).

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Consta no auto de infracdo em analise, que a empresa deixou de emitir notas
fiscais em operagdes de vendas com mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, no exercicio de 2015, no valor total de R$ 7.053.520,13,
conforme apuracgao feita por meio de levantamento quantitativo de estoque de
mercadorias.

Verifica-se no caderno processual, que o trabalho do agente do fisco esta
pautado no Sistema de Levantamento de Estoques - SLE, método utilizado
pela fiscalizagao estadual e respaldado no artigo 827 do Decreto n° 24.569/97,
cujo teor segue abaixo:

Art. 827. O movimento real tributavel, realizado pelo
estabelecimento em determinado periodo, podera ser apurado
através de levantamento fiscal e contabil em que serédo
considerados o valor de entradas e saidas de mercadorias, o
dos estoques inicial e final, as despesas, outros gastos, outras
receitas e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento
unitario com identificagdo das mercadorias e outros elementos
informativos.

O contribuinte, em seus argumentos de defesa, alega fragilidade na acusagao
fiscal em face dos equivocos cometidos pela fiscalizagao, alegando nulidades,
pedido de realizacédo de pericia/diligéncia, aplicagdo de penalidade diversa da
indicada no auto de infracdo e improcedéncia do feito fiscal.

Passo a analisar e fundamentar os seguintes itens do recurso interposto:

1. Nulidade do langamento fiscal, uma vez que nao foi elaborado com base na
ultima EFD retificada, antes do inicio da acdo fiscal, apresentando
inconsisténcias em seu resultado. Assevera que apresentou sua ultima EFD de
2014 e 2015 em 14/09/208 e 23/01/2019, respectivamente, antes da lavratura
do Termo de Inicio de Fiscalizacdo n° 2019.13041, conforme recibos de
recepcgao da Escrituracao Fiscal Digital-EFD do periodo fiscalizado.
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Com relacdo a nulidade acima mencionada, observa-se que a Ac¢ao Fiscal
constou com 02 (dois) Mandados de Acgao Fiscal. MAF n° 2018.14208
(18.12/2018/) e MAF n° 2019.08518(18.08.2019), este ultimo ensejou a
lavratura do respectivo auto de infracdo. Verifica-se nos autos que o
levantamento fiscal foi elaborado levando-se em consideracdo os arquivos
retificados da EFD, recepcionados em 23/01/2019, contemplando assim os
ajustes e retificagcdes feitas pelo contribuinte. Portanto, ndo procede a alegagao
do recorrente que o langamento fiscal nao foi elaborado com base na ultima
EFD.

2. Nulidade porque a fiscalizagdo ignorou varios documentos fiscais no
levantamento quantitativo de estoque quantitativos do estoque inicial, de
entradas e saidas, além de ter cometido erros na codificagdo de algumas
mercadorias, 0s quais resultaram em omissdes de saidas ficticias, pois em total
discrepancia com a escrituragao fiscal digital, estoque inicial e notas fiscais de
entrada e saidas;

Quanto aos argumentos supra, o agente fiscal, comprova que a empresa foi
intimada através do Termo de Intimacdo n° 2019.13144 para analisar as
planilhas e apontar possiveis divergéncias de dados antes da lavratura do
presente auto de infracao.

Por sua vez, o consultor da Célula de Assessoria Processual Tributaria, as
folhas 113 e 114, realizou analise dos documentos presentes no auto de
infragdo, nos seguintes termos:

“.., fazendo uma anélise, por amostragem, das informagbdes contidas no
DVD anexado ao recurso (doc. 06), verifica-se que as operagbes nela
contidas, embora ndo estejam registradas na EFD, foram contempladas no
levantamento fiscal, esvaziando a argumentacdo de erro defendida pela
autuada em seu recurso.

A titulo de exemplo, analisamos o relatério "FN-e Entradas Prod. 7526",
contido no referido DVD, e verificamos que a nota fiscal de n° 91.367 nao
foi incluida na EFD, mas foi considerada no levantamento fiscal,
acontecendo o mesmo em relacéo a nota fiscal de n° 91.511, conforme faz
prova os relatorios juntados ao presente parecer’.

“.. é importante destacar que o levantamento fiscal foi elaborado com
base nas operagdes declaradas pela propria autuada na EFD e nas
informagbes obtidas através dos diversos sistemas de controle
disponibilizados a SEFAZ, que apontavam a aquisicdo e a venda de
mercadorias ndo informadas na escrituracdo fiscal digital, sendo este fato,
inclusive, objeto de autos de infracdo lavrados na mesma acgéo fiscal,
conforme consta do Termo de Concluséo de Fiscalizagdo n°2019.15716”.
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3. Nulidade por auséncia no Termo de Conclusdo, da data, o motivo da
autuacgao, dispositivos legais infringidos, base de calculo e aliquota aplicavel
para calculo do ICMS e imposi¢do de multa, como ordena o artigo 822, §1° do
Decreto 24.569/97. Quanto a esta nulidade arguida, a mesma deve ser
afastada com fundamento no art.41, XI, XIV e §1° do Decreto 32.885/2018,
uma vez que todos os elementos alegados pela defesa, encontram-se
presentes no auto de infragdo e informagdes complementares, nao causando
nenhum prejuizo a recorrente.

Art. 41. O auto de infragdo a que se refere o artigo anterior
sera gerado por meio de sistema eletronico corporativo e deve
conter os seguintes elementos:

(...)

Xl — valor total do crédito tributario devido, especificando o
imposto, multa, base de calculo, quando for o caso, aliquota,
ou percentual utilizado na apurac¢do da infragao;

XIV — indicagdo dos dispositivos legais e regulamentares
infringidos e da respectiva penalidade;

§ 1° Se houver no auto de infragdo omissdo ou incorre¢do
quanto aos elementos acima .elencados, estas nao acarretardo
a nulidade, quando, conforme o caso, puderem ser supridas ou
sanadas ou constarem informagbes suficientes para se
determinar a natureza da infracdo, permitindo ao sujeito
passivo o exercicio do direito ao contraditério e a ampla
defesa.

4. Quanto a falta de nexo de causalidade entre o relato da infragdo (omisséo de
saidas) e o dispositivo legal apontado como infringido, no caso, o art. 18 da Lei
n°12.670/96, que prevé a obrigacao de recolher o ICMS devido por substituicdo
tributaria e que a penalidade aplicada pela fiscalizacdo estd em descompasso
com o artigo infringido.

Referidas preliminares devem ser afastadas, considerando que o agente fiscal
anexou nas informacdes complementares ao auto de infracdo e caderno
processual, todos os documentos que comprovam a acusagao, nao havendo
vicio passivel de nulidade, que comprometa o exercicio do seu direito de
defesa, nos termos do art. 56, §7° do Decreto n° 32.885/2018.

5. Em relagao ao pedido de pericia/diligéncia fiscal pleiteado pela impugnante,
deve ser indefiro com fundamento no que dispde o artigo 97, inciso |, lll, da Lei
n°15.614/2014.

Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamentada, o pedido
de realizac&o de pericia, quando:

| -formulado de modo genérico;

(...)

Il —os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos
autos forem suficientes a formagao de seu convencimento;
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Por derradeiro, esclareca-se a recorrente que ndo se pode permutar a multa
para outras faltas uma vez que, para o ilicito apontado ha penalidade
especifica para o fato narrado na acusacao fiscal.

Quanto ao mérito, o Decreto n°® 24.569/97 caracteriza a Omissido de Saidas de
mercadorias como infragdo, merecendo destaque os artigos 139 e 174 do
Decreto 24.569/97, que expressamente obrigam o contribuinte a expedir nota
fiscal sempre que for promovida a saida de mercadorias de seus
estabelecimentos. Nesse sentido, segue a transcri¢do dos artigos 139 e 174 do
Decreto n° 24.569/97:

Art. 139. Os contribuintes do imposto emitirdo, conforme as
operagbes e prestagbes que realizarem, o0s seguintes
documentos fiscais:

I - Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A;

Il - Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2;

Il - Cupom fiscal emitido por equipamento emissor de cupom
fiscal (ECF)

Art. 174. A nota fiscal sera emitida:
| - antes de iniciada a saida da mercadoria ou bem.

A constatacdo do ilicito ocorreu pelo fato da empresa efetuar saidas de
mercadorias sem a emissdo de notas fiscais, ficando caracterizado a omissao
de saidas de mercadorias sujeitas a Substituigdo Tributaria, portanto, sujeita a
penalidade que se encontra prevista no artigo 126 da Lei 12.670/96, alterado
pela Lei 16.258/17.

Art. 126. As infracbes decorrentes de operagbes com
mercadoria ou prestagbes de servigos tributados pelo regime
de substituigao tributaria cujo imposto ja tenha sido retido, bem
como as amparadas por ndo incidéncia ou contempladas com
iseng¢do incondicionada, ficam sujeitas @ multa de 10% (dez por
cento) sobre o valor da operagéo ou prestagéo.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de Calculo: R$ 7.053.520,13
Multa (10%): R$ 705.352,01

Isto posto, voto no sentido de Conhecer do Recurso Ordinario para afastar
preliminarmente as Nulidades suscitadas pela recorrente por cerceamento do
direito de defesa por erro na indicacdo dos dispositivos legais infringidos e
penalidade aplicada, com fundamento nos artigos 41 e 56, § 7° do Decreto n°
32.885/2018. 2. Demais preliminares de nulidades suscitadas no Recurso
interposto, nao foram apreciadas em virtude de abdicacdo dos representantes
legais da Recorrente. 3. Afastar o pedido de realizagdo de pericia para
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verificagcdo da EFD utilizada pela fiscalizacdo, uma vez que ficou comprovado
nos autos que o arquivo utilizado pela fiscalizagao foi o retificado no dia 23 de
janeiro de 2019 e os documentos apresentados ela empresa comprovam a
utilizagdo destes arquivos. 4. No meérito, nego provimento ao Recurso
interposto, para confirmar a decisdo condenatéria exarada em 12 Instancia, nos
termos do Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria, adotado em
sesséao pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.



Coassinado diaitalmente nor UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 28/04/2022 as 12:29:57

Processo n°. 10530/2020
AI n°. 201921124

DECISAO

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e em referéncia as
questdes suscitadas pela recorrente, deliberar nos seguintes termos: 1.
Quanto a preliminar de nulidade suscitada por cerceamento do direito de
defesa por erro na indicagdo dos dispositivos legais infringidos e
penalidade aplicada — Foi afastada por unanimidade de votos, apresentando
relato claro, ndo deixando duvidas quanto a infracdo denunciada e ainda com
base nos artigos 41 e 56, § 7°, do Decreto n° 32.885/2018. 2. Quanto as
demais preliminares de nulidades suscitadas no Recurso interposto — Os
representantes legais da Recorrente abdicaram das demais nulidades
suscitadas no recurso, razdo pela qual ndo foram apreciadas. 2. Quanto ao
pedido de realizacao de pericia para verificagdo da EFD utilizada pela
fiscalizagao — Foi afastada por maioria de votos, uma vez que ficou
comprovado nos autos que o arquivo utilizado pela fiscalizagao foi o retificado
no dia 23 de janeiro de 2019 e os documentos apresentados ela empresa
comprovam a utilizacdo destes arquivos. Vencido o Conselheiro Robério
Fontenele de Carvalho. 3. No mérito, por unanimidade de votos, a 22 Camara
de Julgamento resolve negar provimento ao Recurso interposto, para confirmar
a decisao condenatoéria exarada em 12 Instancia, nos termos do voto do
Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, adotado em sessao pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 19 de abril de 2022.

Assinado de forma digital por MANOEL
MANOEL MARCELO AUGUSTO ' MARCELO AUGUSTO MARQUES

MARQUES NETO:22171703334 NETO:22171703334
Dados: 2022.04.25 16:43:41 -03'00'

Manoel Marcelo Augusto Marques Neto
Conselheiro Relator

Maria Elineide Silva e Souza Ubiratan Ferreira de Andrade
Presidente Procurador do Estado
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