GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio

RESOLUCAO N° S j 12020

9* SESSAO ORDINARIA DE 18/02/2020

PROCESSO DE RECURSO N° 1/2352/2016

AUTO DE INFRACAO N° 1/2016.09128

RECORRENTE: AGRO COMERCIAL ACACIA LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RELATOR: CONSELHEIRO HENRIQUE JOSE LEAL JEREISSATI

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO -1 -0
contribuinte substituto é acusado de deixar de recolher o ICMS-
ST, referente as operagdes de saidas internas de agua mineral, no
exercicio de 2011. 2 — Infringéncia aos arts. 73 € 74 do Decreto
n° 24.569/97. 3 — Afastada a preliminar de nulidade e o pedido
de realizagio de pericia. 4 — Recurso Ordinério conhecido e
desprovido. Confirmada a decisdo de procedéncia da autuagdo
exarada em 12 Instancia. 5. Penalidade inserta no art. 123, 1, “c”
da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/2003. 6
Decisio a4 unanimidade de votos, em conformidade com o
parecer da Assessoria Processual tributaria, referendado pelo
douto representante da PGE.

Palavras-Chave: ICMS - Falta de Recolhimento -
Substituicio Tributiria — Agua Mineral — Procedente.

Relatorio

A pega inicial imputa & empresa em autuada o cometimento de infragdo a legislagdo tributaria
estadual, conforme relato que se transcreve a seguir:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS
PRAZOS REGULAMENTARES. APOS ANALISE DE NFE’S VALIDAS DE
SAIDAS INTERNAS EMITIDAS PELA AUTUADA, CONSTATOU-SE A FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
SOBRE OS PRODUTOS DE AGUA MINERAL, NO PERIODO FISCALIZADO,
DESCUMPRINDO LEGISLACAO TRIBUTARIA VIGENTE. VIDE
INFORMACOES COMPLEMENTARES.”

Foi apontada infringéncia aos artigos 73 e 74 do Decreto n® 24.569/97, sendo imposta /A
penalidade preceituada no art. 123, I, “c”, da Lein® 12. 670/96, alterado pela Lei n°® 13.418/2003.
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O agente autuante relata nas Informagdes Complementares (fls. 03 a 07), que apds analise das
Notas Fiscais Eletronicas validas (ndo canceladas) de saidas internas, emitidas pela empresa
autuada, referentes aos produtos dgua mineral garrafdo de 20 litros, agua mineral garrafdo de 5
litros e 4gua mineral de 500 ml, no periodo fiscalizado, verificou-se a inexisténcia de destaque de
ICMS Substituicio Tributiria nas referidas notas fiscais eletronicas. Foi destacado crédito
tributario na importancia de R$ 844.209,66, sendo R$ 422.104,83 referente ao imposto, € multa
de igual valor. Relata ainda, que foi solicitado que a empresa apresentasse comprovantes de
recolhimento do ICMS-ST, ja que a empresa ndo havia feito o destaque do imposto nas NEF’s de
saidas e ndo havia sido encontrado recothimento nos registros da Sefaz/CE, entretanto, a empresa
ndo apresentou os comprovantes de pagamento do imposto.

A empresa foi intimada do feito e apresentou defesa (fls. 28 a 56), alegando, em sintese, que ¢
ilegal a cobranga do imposto baseada no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta
fiscal; pede a nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento do direito de defesa em razdo da
auséncia da indicacdo correta dos dispositivos legais infringidos, dos documentos que embasaram
a autuagio, bem como da especificagdo das regras para fixagdo dos valores langados na autuagéo.
Alega também que a multa aplicada tem efeito confiscatério e pede realizagdo de pericia contabil.

Em decisfo de 12 Instancia, o julgador singular entendeu pela PROCEDENCIA da acusagio fiscal
(fls. 66 a 72).

Cientificada da decisdo singular, a empresa autuada apresentou Recurso Ordindrio, reforgando os
mesmos argumentos da sua impugnagao.

A Assessoria Processual Tributria por meio do Parecer n® 02/2020 (fls. 113 a 125) referendado
pelo douto representante da PGE, manifestou-se pela manutengao da decisdo condenatoria

exarada em 1? Instancia.

E o relatorio.
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Voto do Relator

O Auto de Infragdo sob anélise versa sobre a acusagdo de falta de recolhimento do ICMS devido
por Substitui¢do Tributaria sobre os produtos de dgua mineral, no periodo de 2011, tendo em vista
que o contribuinte emitiu notas fiscais de saida sem destaque do ICMS-ST de sua
responsabilidade, bem como, inexiste recolhimento do ICMS-ST no Sistema Receita da
SEFAZ/CE. Foi destacado como crédito tributario a importancia de R$ 844.209,66, composto de
imposto de multa.

Inconformada com a decisdo prolatada em 1° Instincia, a autuada apresentou Recurso Ordinério
de fls. 80 a 110 dos autos, arguindo, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infragdo, por
cerceamento do direito de defesa sob o argumento de falta de motivagdo suficiente para a
convalidacdo do ato. Aduz ainda, a auséncia de levantamento quantitativo de mercadorias, que
ndo foram especificadas as regras para fixagdo dos valores da autuacdo, que a fundamentagdo ¢
inexistente para corroborar o recolhimento do imposto nos valores insertos no Auto de Infragéo.
Afirma que ndo pode impugnar a forma de calculo pelo fato de inexistirem os requisitos
essenciais, quais sejam, as discriminagdes corretas dos dispositivos legais infringidos, bem como
os dispositivos legais que fundamentaram a suposta base de calculo da penalidade. Alega
também, que a pauta fiscal é prética ilegal e abusiva, uma vez que majora a base de calculo do
imposto; argumenta que ndo foram considerados os recolhimentos realizados pelos contribuintes
informados nas notas fiscais emitidas. Argui, no mérito, a improcedéncia da autuagdo e requer
realizagdo de pericia para comprovar suas alegacdes.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada por falta de motivagdo deve-se esclarecer que o agente
fiscal expds os motivos que serviram de base para a autuagdo, conforme consta nas Informagdes
Complementares de fls. 04 a 07 dos autos, tendo, inclusive, apresentado os documentos
comprobatérios da infragdo imputada. Portanto, ndo prospera a argui¢éo de nulidade suscitada.

Quanto 2 ilegalidade da cobranga de ICMS com base no valor submetido ao regime pauta fiscal, é
bom que se diga que existe previsdo de aplicagdo da pauta no art. n° 8°, § 4° da Lei Complementar
n° 87/96 e no art. n° 32 da Lei Estadual n° 12.670/96, portanto, ndo existindo ilegalidade.

No que se refere & inconstitucionalidade de pauta fiscal, quem tem competéncia para declarar se
um ato normativo é inconstitucional é o Poder judiciério através de seus érgdos, e ndo um 6rgao
administrativo do Poder Executivo.

Por outro lado, é dever da recorrente observar o valor devido por ICMS-ST divulgado em ato do
Secretario da Fazenda, mediante edigdo de instrugdes normativas de sua competéncia em que ha
determinagdo dos valores de base de célculo dos produtos inseridos no diapositivo citado para
efeito de cobranga do ICMS-ST.
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Quanto a preliminar de nulidade suscitada por auséncia de provas em razdo da auséncia de
levantamento de estoque, temos a esclarecer que tal argumento ndo tem o conddo de nulificar o
langamento realizado. Cumpre informar que a legislagdo define algumas sistematicas de apuragéo
do movimento real tributavel para fins de constitui¢do do crédito tributario € o autuante deve
optar pelo método de levantamento a ser utilizado e pertinente aos dados coletados — contagem de
estoque, conta financeira, conta mercadoria, etc. Ha diversos meios para apuragéo do movimento
real tributavel e ndo somente o levantamento de estoque.

No caso que se cuida, a técnica adotada pela auditoria consiste em analisar as notas fiscais
eletronicas emitidas pela autuada tendo como objetivo verificar se as operagdes realizadas estao
de acordo com a legislagio que rege a matéria em fungfo da atividade da autuada e o regime de
recolhimento a qual est4 submetido & mercadoria comercializada.

Convém registrar que constam dos autos os documentos comprobatorios, notadamente o CD de
fls. 20, contendo toda a documentagdo que embasou a autuag@o.

Com relagdo a preliminar de nulidade suscitada por cerceamento do direito de defesa, sob a
alegagio de que a fiscalizagdo desconsiderou os recolhimentos efetuados pelo contribuinte,
cumpre-nos informar que efetivamente, antes da lavratura do auto de infragdo questionado, a
autuada fora intimada por meio do Termo de Intimagdo n® 2016.03261 (fls. 12) a entregar
comprovantes de recolhimento do ICMS substituigdo tributaria sobre as saidas de 4gua mineral
exercicio 2011, ja4 que a empresa nio fez o destaque nas NFE’s de saidas e ndo foi encontrado
recolhimento de ICMS ST nos registro da SEFAZ. Contudo, decorrido o prazo estabelecido ndo
houve manifestacdo da empresa.

O cerceamento de defesa se da quando ocorre uma limitagdo na produgdo de provas de uma das
partes no processo, que acaba por prejudicar a parte em relacdo ao seu objetivo processual.
Qualquer obstaculo que impeca uma das partes de se defender da forma legalmente permitida
gera o cerceamento da defesa, causando a nulidade do ato e dos que se seguirem, por violar o
principio constitucional do Devido Processo Legal. O que néo aconteceu ao caso telado. Logo,
afigura-se perfeitamente vélido o langamento.

Nio restou demonstrado o cerceamento do direito de defesa da parte, razdo pela qual rejeita a
preliminar ora requerida.

Com referéncia ao pedido de pericia, esclarecemos que existe na lei do Contenci
Administrativo Tributario — Lei 15.614/2014 -, € em seu art. 92/93 § 1° € incisos, bem com¢ em
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seu regulamento (Dec. 32.885/2018) no art. 83/84, paragrafo Ginico € inciso, as hipoteses de
cabimento da sua realizagdo.

Porém, cumpre salientar que a pericia se destina ao esclarecimento de questdes pontuais presentes
nas provas carreadas pelo agente do fisco ou apontadas pelo contribuinte autuado em sua pega
impugnatdria.

Dispde o inciso IV do art. 80 do Dec. n. 25.468/99 (inciso II do art. 84 do Dec. 32.885/18), que
diz que a impugnagdo devera conter a documentagdo probante de suas alegag¢des, para que o
contraditorio se efetivasse, ou seja, a recorrente teria que apresentar provas de que “da
inocorréncia do fato juridico atribuido a autuada”.

In casu, como a recorrente nio alegou nenhum fato impeditivo, modificativo ou extintivo, muito
menos foi apresentado prova concreta de modo a justificar a realizagdo de pericia, revela-se
desnecessaria a realizacdo de trabalho pericial, pois o contribuinte ndo anexou documentos
comprobatdrios de suas alegacdes, que dariam ensejo ao encaminhamento do processo a Célula
de Pericias e Diligéncias com o intuito de elucidar as questdes suscitadas.

Assim, uma vez ndo que ndo foi apresentado nenhum elemento que refute a acusagdo feita pela
autoridade fiscal cabe aplicagdo do ensinamento hermenéutico: “quem alega e néo comprova € o
mesmo que ndo alegar”.

Quanto 2 alegagio de carater confiscatorio da multa aplicada entendo descabida. Positivamente o
que é vedado ao Fisco é a utilizagdo ou criagdo de tributo, com efeito, confiscatério (CF/88, art.
150, IV). Nao é se confundir tributo com multa, uma vez que aquele decorre de fato licito; multa,
por sua vez, tem por caracteristica ser um evento danoso imposto a quem Ndo cumpre o preceito
legal e comporta duplo efeito: um intimidativo (psicolégico) que visa evitar a violagdo do direito
e outro repressivo, que se verifica apos o desrespeito a norma fiscal. Portanto, nao se pode abrigar
sob o mesmo principio constitucional de proibigdo de confisco a aplicagdo de penalidade contra o
contribuinte que lesa o interesse do Fisco.

Pois bem!. Superadas as questdes preliminares suscitadas pela parte, passamos a analise de
mérito do langamento.

Quanto ao mérito, verificamos que a empresa autuada esta cadastrada no CNAE principal —
Codigo 1121600 — Fabricagdo de Aguas Envasadas, pertencendo ao segmento industrial, sendo,
portanto, substituto tributério, responsavel pelo ICMS Substituicdo Tributaria, na saida dos
produtos por ela fabricados, conforme preceitua o art. 476 do Decreto n° 24.569/97, abaj
transcrito:
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Art. 473. Fica atribuida a responsabilidade na qualidade de
contribuinte substituto, pela retengdo e recolhimento do ICMS
devido nas operagdes subseqiientes ao contribuinte que promover
operagdes internas, interestaduais e de importagdo com:

I — Agua mineral;

(...)

§1°. Sdo responsaveis pela reten¢do e recolhimento do ICMS
devido na forma do disposto no caput:

I - o estabelecimento industrial e suas filiais da mercadoria
indicada no inciso I do caput deste artigo, situado em territdrio
cearense, quando promover saida interna destinada a distribuidor
autorizado, comerciante ¢ atacadista ou varejista;

Assim, ndo havendo outros elementos que possam afastar a conduta tipificada, fica evidenciado
que a empresa cometeu o ilicito apontado na inicial.

No que se refere penalidade, vejamos o disposto no art. 123, alinea “¢” da Lei n° 12.670/96,
sugerida como san¢do no Parecer da Assessoria Processual Tributaria:

Art. 123. ...

[-..

e) falta de recolhimento, no todo ou em parte, do imposto de
responsabilidade do contribuinte substituto que o houver retido:
multa equivalente a duas vezes o valor do imposto retido e néo
recolhido;

Discordamos dessa sugestdo, considerando que a empresa ndo reteve o imposto, devendo,
portanto, ser mantida a penalidade consignada no Auto de Infragdo, prevista no art. 123, inciso |,
alinea “c” da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/2003.

Pelo exposto, voto para que se conhega do presente recurso ordinario, negando-lhe provimento
para confirmar a deciso proferida em 1? instancia pela PROCEDENCIA da acusagio fiscal.

E 0 voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
ICMS : R$ 422.104,83

Multa : R$ 422.104,83
Total: R$ 844.209,66
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Decisio

Vistos e relatados e discutidos os presentes autos, em que ¢ recorrente: Agro Comercial Acacia
Ltda e Recorrido Célula de Julgamento de 1* Instancia,

Resolvem os membros da 2* Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio, para deliberar nos seguintes termos: 1.
Quanto a preliminar de nulidade suscitada por falta de motivagio — Afastada, por
unanimidade de votos, considerando que o agente fiscal fez exposi¢do dos motivos que serviram
de base para a autuagdo, inclusive com documentos comprobatorios anexados aos autos. 2.
Quanto a alegacdo de ilegalidade de cobranca de imposto com base em pauta fiscal -
Afastada, por unanimidade de votos, tendo em vista que a cobranga de ICMS com base em valor
submetido ao regime de pauta fiscal, tem previsio legal no art. 8°, § 2°, da Lei Complementar n°
87/96 e art. 32 da Lei Estadual n® 12.670/96. 3. Quanto a preliminar de nulidade suscitada por
auséncia de provas em razio da auséncia de levantamento de estoque — Afastada por
unanimidade de votos, uma vez que constam dos autos documentos comprobatorios, notadamente
o CD de fls. 20, contendo toda a documentagdo que embasou a autuagio. 4. Com relacio a
preliminar de nulidade suscitada por cerceamento do direito de defesa, sob a alegac¢io de
que a fiscalizacdo desconsiderou os recolhimentos efetuados pelo contribuinte — Afastada por
unanimidade de votos, tendo em vista que antes da lavratura do Auto de Infracdo, a autuada foi
intimada para entregar os comprovantes de recolhimento do ICMS-ST sobre as saidas de agua
mineral, contudo, decorrido o prazo estabelecido, ndo houve manifestagdo da empresa. 5. Em
referéncia ao pedido de Pericia, foi afastado por unanimidade de votos, com esteio no art. 97 da
Lei n° 15.614/2014, uma vez que foi formulado de modo genérico, nao atendendo aos requisitos
legais. 6. Quanto a alega¢do de carater confiscatério da multa aplicada — Foi rejeitada por
unanimidade de votos, considerando o disposto no art. 48 da Lei n° 15.614/2014. 7. No mérito,
também por unanimidade de votos, resolve negar provimento ao recurso interposto, para
confirmar a decisdo condenatéria exarada em 1* Instancia, nos termos do voto do Conselheiro
Relator e de acordo com a manifestaciio oral do representante da Procuradoria Geral do Estado,
no que se refere a multa a ser aplicada, tendo sido mantida a sancdo do art. 123, inciso I, alinea
«“c” da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/2003.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, de de 2020.

Q) O

an Ferrelra de Andrade
PRESWENTE PROCURADOR DO ESTADO
Ciente: / /
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Marcus Mota de Paula Cavalcante

CONSELHEIRO
Maria Elineide Silva e Suza Filipe Pinho da Costa Leitdo
CONSELHEIRA CONSELHEIRO
Leilson Oliveira Cunha José Alexandre Goiana de Andrade
CONSELHEIRO CONSELHEIRO
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