SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2* Camara de Julgamento

RESOLUCAO N°: \d.3 /2021

12 spss]so ORDINARIA VIRTUAL REALIZADA POR VIDEO CONFERENCIA DA
2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
DE 11/03/2021

PROCESSO N° 1/778/2019

AUTO DE INFRACAO N° 1/201818364-2

RECORRENTE: FIBRA COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS E
TRANSPORTE EIRELL

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA.

CONSELHEIRO RELATOR: MARCUS MOTA DE PAULA CAVALCANTE

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO. OMISSAO DE ENTRADA.
Sistema de Levantamento de Estoque — SLE. Mercadorias sujeitas a
Substituicdo Tributria. Exercicio 2014 e 2015. Artigos Infringidos: 139
do Dec. n. 24.569/97. Aplicagdo do art. 460 do CPC. Penalidade prevista
no Art. 123, 1 “c” da Lei n°. 12.670/96, alterada pela Lei 13.418/2003.
Auto de Infrago julgado Procedente em 1* Instancia. Recurso Ordinario
Improvido. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de
acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado em
sesso, pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavra Chave: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OMISSAO DE
ENTRADA. Sistema de Levantamento de Estoque — SLE. Mercadorias
sujeitas a Substituicdo Tributaria. Procedente.

DE ANDRADE em 13/08/2021 as 11:41:55

rd

01 - RELATORIO

Emf

Olépresente auto de infracdio foi lavrado, por falta de recolhimento em virtude do
contribuidie em epigrafe realizar operagdes de entrada de mercadoria sujeitas ao regime de
substituig:%o tributaria sem documentagfio fiscal no montante de R$ 240.839,13 (duzentos ¢
quarenta ’glil oitocentos e trinta e nove reais e treze centavos). Infragdio constata por meio do
Levantangnto Quantitativo de Estoque durante os exercicios de 2014 e 2015. Conforme
informag#o complementar. Considerado infringido os arts. 73 e 74 do Dec. n. 24.569/97, pelo
agente ddéfisco, o que gerou a aplicacio da penalidade gizada no art. 123 1 ¢ da lei 12.670/96
alterada pela lei 13.418/2003.

Demonstrativo do Crédito Tributdrio
(RY)

Base de Célculo | 240.839,13
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (}EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2* Camara de Julgamento

ICMS 40.942,65
Multa 40.942,65
TOTAL 81.885,30

Informa o agente do fisco na informagéio complementar ao auto de infragdo que apds
analise dos livros e documentos fiscais € contabeis bem como realizar Levantamento de
Estoque em que foram consideradas as notas fiscais de entrada e saida entregues ao Fisco bem
como os estoques inicial e final, constatou que o contribuinte fiscalizado recebeu mercadoria
sem a devida cobertura de notas fiscais no periodo fiscalizado, ocasionando falta de
recolhimento do ICMS substituigdo Tributaria.

O procedimento adotado para realizagio da auditoria e a consequente comprovagdo da
infracdo tributéria praticada pelo contribuinte encontra amparo no art. 92 § 8° inciso II da Lei
12.670/96.

A firma fiscalizada descumpriu o art. 139 do Dec. N. 24.569/97.

A infragdo — falta de recolhimento de ICMS Substituigéo Tributéria — recai a penalidade
inserta no art. 123 inc. [ alinea “c” da Lei 12.670/96 alterada pela Lei 13.418/2003.

0

Aréxados ao auto de infragio se encontram: Informagdes Complementares (fls. 03/06);
Mandado ‘::",de Agdo Fiscal n°. 2018.07112 (fl. 07), Termo de Inicio de Fiscalizagdo n’.
2018.084%) (fl. 08), Termo de Intimagdo n° 2018.09074 (fl. 09); Termo de Conclusdo de
Fiscalizagéo n°. 2018.14572 (fl. 10), CD contendo as planilhas comprovando a infragéo descrita
na exordi@, Entrega de Al/Documentos — de forma pessoal (fl. 10).

Ciéntiﬁcada do lancamento, a ora Recorrente apresentou tempestiva impugnac¢do ao
auto de infrago, alegando que a autoridade fiscalizadora incorreu em flagrante erro ao entender
pelo recelimento de mercadorias sem documentagao fiscal, pois a empresa ora autuada, nunca
adquiriu céxalquer mercadoria que estivesse desacompanhada de documento fiscal.

m

3

D realidade dos fatos. Auséncia de entrada de mercadoria sem nota fiscal. Notas de
entrada dévidamente relacionadas no SIGET da SEFAZ/CE. Equivoco quanto aos codigos de
entrada. Auséncia de fator de conversdo. Auséncia de informacdo essencial ao exercicio do
direito deglefesa do contribuinte. Nulidade do auto de infragéo.

ass|

.

Pela natureza dos produtos comercializados, muitas vezes as aquisigbes ocorrem em
toneladas, fardos ou sacas e as saidas, tendo em vista que o produto passa por um processo de
novo ensacamento para venda ao consumidor final, sempre em quilos, ndo tendo a autoridade
fiscalizadora obtido o cuidado de realizar a devida conversdo ao contabilizar o volume de cada
produto em seu demonstrativo.
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Exemplifica as fls. 29 dos autos produtos que o agente utilizou quilos como unidade de
medida, ndo constando na referida planilha qual teria sido o volume de cada produto, muito
menos se foi aplicado algum tipo de fator de conversdo correspondente (tonelada para quilo,
saca para quilo ou fardo para quilo).

Salienta que a quantidade de quilos contida em um fardo de um determinado produto ¢
diferente do fardo de outro produto. N&o se sabe nem qual € o produto objeto desta autuagdo.

A empresa autuada adquire as mercadorias de varios estados, a depender do estado de
origem & utilizado um determinado codigo na nota fiscal, enquanto que noutro ¢ um cddigo
distinto, muitas vezes a saida ocorre mediante a utilizagio de apenas um desses codigos, o que
muitas vezes gera equivocos na andlise por parte do agente de fiscalizagfo, que muitas vezes se
limita a analisar apenas as notas fiscais de saida.

Tais erros do agente do fisco prejudicam o exercicio do direito de defesa do

contribuinte, omissdes estas que foram apontadas que contrariam o disposto no art. 41§ 2° do
Dec. N. 32.885/2018.

O levantamento realizado pelo fiscal é completamente superficial, pois ndo relaciona as
notas fiscais de entrada e nem tampouco as de saida para apresentar as respectivas diferengas,
fazendo constar em seu demonstrativo apenas a informago de que teria utilizado a unidade de
medida quilo ¢ um montante de reais cujo volume de cada produto se absolutamente
desconhece.

O agente fiscal quando acusa tem que deixar claro qual foi a infrag@io apontada, bem
como juntdr todos os documentos necessarios para provar tal acusagéio. No presente caso resta
duvida erf§ relagdo a divergéncia apontada e, assim, ha violagdio ao art. 33 XI do Dec. N.
25.468/99: Colaciona decisio em sua defesa.

A §cusa(;ﬁo ¢ ainda mais absurda em razdo de todas as notas fiscais de entrada estarem
devidamefte registradas no SIGET.

A(Eargumentandum. Do levantamento contabil realizado pela empresa. Inexisténcia do
volume agontado pelo agente de fiscalizagdo. Divergéncia nos quantitativos. Da escrituragdo
das notas §scais de entrada na ECD e SPED-FISCAL. Aplicagéo da penalidade do art. 123 VIII
L da Lei 12.670/96.

-3

A élanilha realizada pelo agente de fiscalizagio em momento algum demonstra qual foi

a metodolbgia utilizada no que diz respeito ao volume de cada produto, sendo que parte um

uma preméssa equivocada, pois unifica produtos que essencialmente s&o distintos, haja vista os
vérios tipds de um mesmo produto.
o

O agente também nfio demonstra como unificou e se de fato unificou os codigos das
mercadorias, nem tampouco colocou o valor unitério de cada produto por ocasido de sua
entrada no estabelecimento da empresa autuada.
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As notas fiscais encontram-se devidamente escrituradas na EFD, ECD e informadas no
SPED-Fiscal o que demonstra que a penalidade aplicada pelo agente foi incorreta, na medida
em que ndo se tem entrada de mercadoria sem documento fiscal, mas sim eventual divergéncia

nas informag¢3es apresentadas.

Em momento algum houve :
notas encontram-se escrituradas n:
Fiscal fato que configura suposta s
12.670/96 € ndo a que foi aplicada 1

Ad Argumentandu. Princit
penalidade mais benéfica ao contri
da Lei 12.670/96 c/c art. 112 do CT

Da suspensdo da exigibil
15.614/2014 c/c art. 151 11l do CT?

Do pedido de pericia em no
fls. 56/57 dos autos € o Sr. Clovis M

Por fim, requer a suspensdo
206 do CTN; Seja declarado a nuli
entendimento requer a aplicagdo da
alternadamente a do art. 126 § tnic:

A éulgadora de 1% Instinc
decisdo asEim ementada:

EMEN
que ver
de ent:
tributar
meio d
Feito fi
Dec. n.
“c”dal

Coassinado digitalmente por UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 1

Em sua decisdo, destacamos alguns topicos:

EMENTA: ICMS.
INFORMACOES EM .
ELETRONICOS OU NESSES I
DADOS DIVERGENTES DOS CO!
NOS DOCUMENTOS FISCAIS. DE(
INOCORRENCIA. O contribuinte
SPED FISCAL com informagbes div:
operagdes de entradas, conforme levant
pelo Laboratério Fiscal. Infringéncia a:
289, 299, 300 e 308 do Dec. 24.5¢
Penalidade imposta no art. 123, VIiII,
12.670/96, com nova redacdo dada
16.258/2017. DEFESA TEMPESTIVA
INFRAGAO JULGADO PROCEDEN

Da analise das pegas componentes do processo, verificou-se em grau de preliminar que
0s pressupostos processuais estdo todos validos, porquanto, o langamento fiscal foi efetuado de
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acordo com o disposto no artigo 142 do CTN, uma vez que verificou a ocorréncia do fato
gerador, determinou-se a matéria tributével, calculou-se o montante devido a ser langado no
auto de infracio e propds-se a penalidade cabivel.

O dispositivo infringido faz nexo com o langamento do crédito tributdrio, razdo pela
qual rejeita a preliminar de nulidade suscitada pela defendente.

O método utilizado no levantamento fiscal se encontra previsto no artigo 827 do Dec. N.
24.569/97.

E relagdo ao pedido de pericia, indefere com base no que dispde o art. 97 inc.IdaLein
15.614 de 29 de maio de 2014, uma vez que a impugnante o fez de forma genérica, ndo trouxe
a0s autos provas de que determinadas notas fiscais ndo foram incluidas no processo ou foram
incluidas em duplicidade, equivocos quanto aos valores de inventarios, etc.

Em relacdio ao argumento da autuada de que nio se pode saber a metodologia utilizada
pelo agente do fisco. Na medida em que néo se sabe se houve conversdo de medida toneladas e

fardos para unidade de medida “quilo™.

Transcreve as fls. 187/188 dos autos, parte do trabalho efetuado pelo agente do fisco
inserido n3 CD, que ampara a presente acusagio, para realizacdo do Levantamento de Estoque.

m

Re@ta ap6s andlise das conversdes e jungdes realizadas pelo fiscal estdo devidamente
esclaremdés e que nio se pode questionar o trabalho do fisco em razdo da forma desorganizada
de trabalhar por parte da empresa e, assim rejeita a nulidade suscitada pela autuada.

D
Z

lento a0 mérito, verifica-se que a empresa est4 sendo acusada de falta de recolhimento
do ICMS @ubstltuu;ao Tributaria em razio de adquirir mercadorias tributadas pelo regime de

substltmc;ﬁ) tributaria sem os competentes documentos fiscais.

RATA

Ta!g fato constitui infringéncia a legislagdo de regéncia logo. deve ser confirmada a
autuagao 1gna vez que flagrante violagdo aos artigos 73, 431 e 437 do Dec. N. 24.569/97.

Julba Procedente a acusagdo mantendo a penalidade aplicada pelo autuante prevista no
art. 1231 ‘gc > da Lei 12.670/96 alterada pela Lei 13.418/2003.

aﬂ igitalm

Discordando da decisdio de 1? instdncia, a empresa apresentou, nos termos da nossa
legislagdo processual, tempestivo Recurso Ordinério, alegando as mesmas razdes constantes na
impugnagdo e pugnando pela suspensdo, nulidade ou improcedéncia do auto de infragio.

\)
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A Assessoria Processual Tributaria, em seu parecer, aduz que analisando a planilha as
fls. 213 dos autos, contida no CD anexo o qual foi formulado pela fiscalizagdo, verificou que o
agente converteu os produtos em uma Gnica medida, quilo (Kg).

Transcreve o procedimento adotado pelo agente do fisco para realizar a fiscaliza¢do no
contribuinte autuado. (fls. 213).

Verifica que o agente considerou para o produto “agticar” a unidade saca (sc) 60Kge a
unidade fardo (fd) 30Kg.

Demonstra as fls. 214 dos autos o levantamento realizado pelo agente do fisco no
produto “agticar” no periodo auditado que resultou em omissdo de entrada.

Quanto a unificagdio dos produtos, entende que beneficia o contribuinte, nos aspectos
quantidade e valor, visto que evita erros em nomenclaturas para 0 mesmo produto com relagéo
a entradas e saidas e utiliza o prego médio de aquisicbes e venda. Acrescenta que a recorrente
ndo apresentou de forma concreta comprovagdo de ocorréncia de prejuizo com relagdo ao
levantamento.

Em relagdo ao pedido de pericia entende que o contribuinte ndo apresentou nenhum
dado concreto que aponte erros ou equivocos no levantamento fiscal, logo, deve ser indeferido
em conformidade com o disposto no art. 97 inc. I1I da Lei 15.614/2014.

NQ*:_: tocante a solicitagiio da recorrente de reenquadrar a penalidade para a prevista no
art. 123 VAIl “L” da Lei 12.670/96 alterada pela Lei 16.258/2018 tendo em vista que as notas
fiscais defentradas estariam todas escrituradas na contabilidade do contribuinte ou art. 126 §
{inico da TBei 12.670/96 por se tratar de mercadoria sujeita a substitui¢éo tributaria.

E

o

Regsalta que a acusacdio trata de omissdo de entrada de mercadoria sujeita a substituigdo
tributéria pela entrada, detectada por meio da contagem de estoque, através do sistema SLE
portanto, §io ouve escrituragio de documento fiscal de entrada.

['4
Optina pelo conhecimento do Recurso Ordinario, nega-lhe provimento no sentido de
manter a éecisﬁo proferida em 1* Instancia de procedéncia do feito fiscal.

Demonstrativo do Crédito Tributario

Coassinado diaitaimente por Ul

(RS)

Base de Calculo | 240.839,13
ICMS 40.942,65
Multa 40.942,65

TOTAL 81.885,30
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O processo entdo vem a essa Colenda Camara para julgamento do Recurso Ordinario
interposto pelo contribuinte autuado.

E o relatorio.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordindrio contra decisdo de procedéncia proferida em 1° Insténcia.
O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

Conforme se extrai das pecas dos autos, o presente auto de infragdio foi lavrado, por
falta de recolhimento em virtude do contribuinte em epigrafe realizar operagdes de entrada de
mercadoria sujeitas ao regime de substituigdo tributaria sem documentagdo fiscal. Infragfo
constata por meio do Levantamento Quantitativo de Estoque durante os exercicios de 2014 ¢
2015.

Da analise minuciosa dos autos, informagdes complementares, fls. 3/6, que todo o
procedimento de fiscalizagdo foi descrito no auto, sendo este devidamente motivado, inclusive
com documentos comprobatorios anexados, possibilitando o exercicio do contraditério e da
ampla defesa, o que permite afirmar que nenhuma garantia constitucional foi preterida.

Va%‘e salientar que o agente do fisco descreve rigorosamente o procedimento adotado
que resultgu na infracio praticada pela impugnante, levando em conta todos as informagdes e

document@s relativos a fiscalizagdo do contribuinte a ser auditado, inexistindo falta de
motivaco,

w
[a]
Diéa-se que existe prova demonstrando a infracdo cometida, uma vez que a acusagao foi

decorrenta: do levantamento quantitativo de estoque de mercadorias realizada na empresa

< .. . . ~
autuada, réferente ao exercicio de 2014 e 2015. Meio de prova que permite a comprovagao da
omissdo c@ entrada, j& que foram consideradas as entradas e saidas de mercadorias, 0 estoque
inicial e final, informados pela empresa autuada, elementos que subsidiaram a formaggo do
quadro tofglizador do levantamento quantitativo de estoque de mercadorias.

2

Quér dizer, o levantamento unitario com a identificag@o das mercadorias, por meio do
qual ¢ possivel identificar as mercadorias de forma individualizada, vendida ou comprada sem
as notas fifcais correspondentes.

2
Safientamos, que o Sistema de Levantamento de Estoque (SLE), ¢ uma técnica de
fiscalizagdo baseada na movimentagdo individualizada de cada item de produto, em
determinado periodo de tempo, tendo por base os inventarios inicial e final, bem como as notas
fiscais de aquisi¢io e de saida emitidas no periodo examinado, permitindo a auditoria fiscal
verificar, a existéncia de operagdes de entrada ou de saida de mercadorias sem nota fiscal por
meio da formagdo do quadro Relatdrio Totalizador de Levantamento de Mercadoria.
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Neste método, a constatagio de omissdo de entrada de mercadorias se da quando a
quantidade registrada através das notas fiscais de saida somada ao estoque final, em
determinado periodo, é superior a quantidade registrada pelas notas fiscais de entrada somada
ao estoque inicial.

Em outras palavras, a entrada de mercadoria sem nota fiscal se configura quando a
quantidade que efetivamente saiu do estabelecimento, representada pelo somatorio das saidas
com o estoque final diminuido do estoque inicial, € superior as quantidades registradas através
das notas fiscais de entrada.

No presente caso foi exatamente esta situagio que ficou caracterizada nos autos. O
levantamento quantitativo de estoque elaborado pela fiscalizagio demonstra uma diferenca
quantitativa em relagfio a produtos comercializados pela recorrente, o que significa dizer que
parte das mercadorias comercializadas foram adquiridas sem a cobertura da documentagdo
fiscal pertinente.

Destaca-se que se encontra inserido no CD acostado aos autos, os elementos
constitutivos do levantamento de estoque apresentados pelo autuante demonstrado nas planilhas
comprovando a infragdo praticada pela recorrente — todos os dados relativos a auditoria no
contribuinte em questdo, onde temos a movimentagdo do produto individualmente com a
entrada, saida e inventério inicial e final do periodo auditado, culminando com a planilha
OMISS()E;DS DE ENTRADA 2014 e 2015 inseridos no CD citado.

Evidenciamos que as informagdes fiscais foram fornecidas pelo contribuinte fiscalizado,
logo, dete@or de todas as informagGes que embasam a acusagéo.

O FPisco sustenta o ilicito tributario apos anlise dos livros e documentos fiscais e
contabeis fealizou o Levantamento de Estoque em que foram consideradas as notas fiscais de
entrada e gaidas bem como os estoques inicial e final extraidas da sua Escrita Fiscal Digital
durante o% exercicios de 2014/2015, em que ficou constatado que o contribuinte fiscalizado
recebeu mercadorias sem a devida cobertura de notas fiscais.

w

N F

Seédo de bom alvitre ressaltar que o fiscal procedeu com bastante cautela para
demonstr®® a infragio praticada pela empresa autuada, que o levantamento unitario das
mercadorigs foi com base nas informagdes fiscais transmitidas pelo contribuinte via
Escrituraqgo Fiscal Digital-EFD, conforme informagio complementar do auto de infracdo.

Véise, assim, que o levantamento fiscal esta pautado em provas licitas e concretas que
demonstrain, sem sobra de divida, a entrada de mercadorias sem nota fiscal. Logo, totalmente
insubsistente o argumento: “O levantamento realizado pelo fiscal ¢ completamente superficial,
pois ndo relaciona as notas fiscais de entrada ¢ nem tampouco as de saida para apresentar as
respectivas diferengas, fazendo constar em seu demonstrativo apenas a informagdo de que teria
utilizado a unidade de medida quilo e um montante de reais cujo volume de cada produto se

absolutamente desconhece”.
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Acrescenta-se que a ndo ocorréncia de omissdes de entradas ou saidas de mercadorias
implica que a diferenga apurada ¢ igual a zero (D=0), ou seja, que as entradas totais somado ao
estoque inicial seja igual as saidas totais mais o estoque final.

Logo, existe prova da materialidade da acusagdo fiscal, eis que, o agente fiscal, revestiu-
se de legitimidade na apuragfio do crédito tributario, ao realizar, um demonstrativo fiscal,
estritamente observado, nas regras do (SLE), descritas no art. n° 827 do Dec. n°® 24.569/97,
confirmando que, a documentagdio inserida no processo, ¢ verdadeira e incontestavel,
diversamente do pretendido pela recorrente.

In casu, o levantamento efetuado pelo autuante nfo se baseia em suposi¢des e sim na
movimentagio dos produtos comercializados pela autuada onde sdo manuseados todos os
documentos fiscais relacionados as entradas e saidas de mercadorias € os inventarios
informados. Sendo instrumentos perfeitamente habeis para detectar omisséo de entrada.

Logo, as provas sio legitimas e obtidas por meios legais, estando presentes nos autos
todos os elementos dos artigos 142 do CTN e por essa razio constam os elementos exigidos
nesse artigo ficando a matéria tributavel claramente determinada e demonstrada. O que torna
sem fundamento fatico e legal o argumento da recorrente de: “auséncia de informag&o essencial
ao exercicio do direito de defesa”.

Vé-se que, agiu de forma correta o Agente Fiscal, uma vez que cumpriu com as
formalidades da Lei, bem como adequou de forma absolutamente condizente a conduta
infringidapela empresa autuada a Legislagdo Tributaria Cearense, citando todos os artigos que

foram transgredidos.

Dé forma que, é inaceitdvel o argumento de que houve inobservancia, por parte do
agente dogfisco, aos requisitos legais exigidos na lavratura do auto de infragdo, pois este se
reveste da3 formalidades legais exigidas na legislagio do Processo Administrativo Tributario —
Lei 15.61%/2014 e especificamente, o artigo 41 § 2° do Decreto 32.885/2018.

Réssalte—se que o agente do fisco antes da lavratura do presente auto de infragdo
intimou oicontribuinte por meio do Termo de Intimagfo n. 2018.09074 (fls. 09) a apresentar
justiﬁcatigas referente ao levantamento de estoque 2014 e 2015 bem como informar o fator de
conversdcg dos produtos comercializados, ou seja, tomar conhecimento das irregularidades
fiscais defectadas no estabelecimento e se manifestar perante o agente do fisco, concedendo
desta fornfa mais uma oportunidade de defesa ao contribuinte.

|

G

Ein resposta o contribuinte discorda das diferencas, basicamente no que se refere aos
quantitatidos registrados pela fiscalizagdo nas entradas. Fazendo com que a auditoria, ap0s
analise, acatar as justificativas, resultando ainda ilicito a legislagdo do ICMS - entrada de

mercadoria sem nota fiscal.

Revela-se com isso que, houve a possibilidade do contribuinte se manifestar antes da
autua¢do, concedendo desta forma uma oportunidade de defesa ao contribuinte, ou seja,
possibilitou a autuada de realizar corregdes no levantamento ou trazer aos autos prova que

o
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viessem se contrapor a acusagdo contida no auto de infragéo. Porém, ao final, o ilicito apontado
pelos autuantes em nenhum momento teve a contra produgo por parte da empresa autuada, de
elementos que colocasse em duvidas o conteudo que substancia a presente autuagéo.

Vale salientar que a auditoria em nenhum momento da fiscalizagdo utilizou-se da
digitagdo de dados, visto que todas as informagGes foram transmitidas pelo contribuinte via
EFD.

De acordo com o sistema da SEFAZ — Cadastro de Contribuinte de ICMS — Consulta de
Contribuinte - a autuada estar sob o regime de recothimento Normal, obrigada a emisséo de
nota fiscal eletronica a partir de 01/09/2009 e Escrituragio Fiscal Digital — EFD a partir de
10/06/2009, com amparo no convénio 143/2006 e incorporado ao RICMS/CE por meio do
Decreto n° 29.041/2007.

Isto significa que esta ser entdo a sua escrituragdo fiscal de acordo com o convénio
143/2006 em sua clausula sétima que prevé a substituigdo dos livros fiscais de entrada, saida,
apuragfio, inventrios e outros impressos. Sendo incorporado ao nosso regulamento por meio do
dec. n. 29.041/2007 cujo art. 276-G retrata no mesmo sentido.

Ressaltamos que a escrita fiscal € o instrumento bésico para o controle, pelo Fisco, das
atividades do contribuinte com relevancia de ordem tributaria, consistindo no conjunto de
lancamentos ou registros no sentido de aferir a veracidade ou ndo das operagdes dos
contribuintes de ICMS, cujo objetivo precipuo ¢ possibilitar o controle da ocorréncia ou ndo
dos fatos %radores relacionados ao ICMS.

as

Obgerva-se que a autoridade fiscal realizou conversdes e jungdes, pois segundo a
julgadora %ingular “em razdo da forma desorganizada de trabalhar por parte da empresa”. Com
isso, beneficia o contribuinte, uma vez que evita erros de vérias descrigdes para um mesmo
produto cgm relagdo a entradas e saidas e utiliza o prego médio de aquisicbes ¢ venda
realizadasg

E

Vale destacar que ¢ obrigagio do contribuinte fornecer ao fisco seus arquivos
magnétic & com os dados econdmico-fiscais no formato e layout exigido pela legislagdo em
vigor, resdltamos ainda que todas as informagdes transmitidas pelo contribuinte ao banco de
dados da SEFAZ/CE € de unica e exclusiva responsabilidade do contribuinte. Ndo devendo ser
atribuida dos agentes do fisco, a existéncia de qualquer erro nas informagdes contidas nos
arquivos rfagnéticos informados via SPED Fiscal a auditoria pela autuada.

De§'e ser informado ao contribuinte que, ao registrar seus produtos com denominagdes
diversas a"empresa ndo s6 infringe a legislagéo tributdria como também impossibilita que 08
mesmos possam ser utilizados como prova a seu favor ja que as omissdes e imprecisdes ali
existentes ndo poderiam ser utilizados em proveito proprio, pois € um dos principios de direito
que ninguém pode beneficiar-se da propria torpeza, ou daquilo a que deu causa.
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De fato, o contribuinte é responsdvel pela padronizagfo, valoragdo no tocante a
identificacdio, tipo, qualidade e valor dos produtos que movimenta e informa a SEFAZ, bem
como de o envio de todas as suas informag¢Ges econdmicas fiscais ao fisco. A maneira como o
contribuinte controla internamente seus estoques, entradas e saidas ficam a critério e conforme
melhor lhe convier, porém os registros fiscais, entradas, saidas e estoques devem obedecer a
mesma nomenclatura, codigo ou unidades de medida. Sendo sua a responsabilidade sobre a
correta classificago das suas operagdes de acordo com as definigdes e exigéncias da legislagdo
aplicavel a cada uma de suas operagdes.

Devendo ser esclarecido que o que determina a jungdo de mercadorias, € a semelhanga
no género, na espécie, na unidade de medida, no modelo ou marca, etc. bem como a

semelhanca no prego. Se nfio houver comprovagdo neste sentido, por meio de documento fiscal,
n#io pode. pelo simples desejo na empresa, incorporar ou néo produtos.

Cabe a autuada provar que houve prejuizo no qual entradas foram realizadas nas
especificagdes distintas do levantamento e que o fato tenha majorado a autuagdo. Contudo,

cumpre informar que, nfo hd como acatar qualquer modificagdo a ser realizada no
levantamento sem a correspondente comprovagdo através de documento fiscal.

E certo que existe na lei — do Contencioso Administrativo Tributério — Lei 15.614/2014
em seu art. 92/93 § 1° e incisos, bem como em seu regulamento (Dec. n. 32.885/2018) no art.

83/84 § tnico e incisos previsdo de realizagdo de pericia.

Porém, cumpre salientar que a pericia se destina ao esclarecimento de questdes pontuais

presentes @as provas carreadas pelo agente do fisco ou apontadas pelo contribuinte autuado em
sua pega ig@pugnatoria.

134

Digpde o inciso IV do art. 80 do Dec. n. 25.468/99 (inciso II do art. 84 do Dec. n.
32.885/18% que diz que a impugnagio deverd conter a documentacdo probante de suas

~ o IR . . .
alega¢Ges.Zpara que 0 contraditorio se efetivasse, ou seja, a recorrente teria que apresentar
provas da ?ocorréncia do fato juridico atribuido a autuada.

RRE

In %asu, como a recorrente ndo alegou nenhum fato impeditivo, modificativo ou
extintivo, gnuito menos foi apresentado prova concreta de modo a justificar a realizagdio de
pericia, reSela-se desnecessaria a realizagdo de laudo pericial, pois o contribuinte ndo anexou
document@fs comprobatérios de suas alegagSes, que dariam ensejo ao encaminhamento do
processo £Célula de Pericias e Diligéncias com hermenéutico: “quem alega e ndo comprova €
0 mesmo @ue ndo alegar”.

Poé fim, rejeita-se o pleito pericial formulado, tendo em vista constar nos presentes

. Q . sy e . .
folios elementos de provas suficientes para andlise da litiscontestatio. Por oportuno, cite-se
acérdio do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, acerca do pedido de pericia:

Numero do Processo: 10725.001227/2004-92
Ementa: ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO o intuito de elucidar as questdes
suscitadas. Assim, uma vez ndo tendo sido apresentado qualquer elemento que refute a
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acusacdo feita pela autoridade fiscal cabe aplicagdo do ensinamento FISCAL. Ano-calendério:
1999, 2000, 2001, 2002, 2003. PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO. Estando
presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessdrios d adequada solugio da lide,

indefere-se, por prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.

Percebe-se, entdo, que a pericia € utilizada quando ha davidas ou controvérsias a
respeito da documentacao fiscal. No caso em aprego, porém, ndo ha davida alguma acerca dos
documentos acostados e das informagdes prestadas nos autos, cujo contetido nos ddo a certeza
de que a reclamago do fisco estadual ¢ legitima.

Logo, correta a decisdo singular que pugnou pelo indeferimento, posto que nio basta ao
contribuinte requeré-la, mas demonstrar a existéncia de erros no trabalho elaborado pelo fiscal.
Posto que, ndo basta o contribuinte requerer analise de toda a sua contabilidade como forma de
contrapor a agdo fiscal, mas demonstrar a existéncia de erros no trabalho elaborado pelo fiscal,
por meio de documento fiscal idoneo, posto que a pericia ndo tem como objetivo fazer a
revisio de todo e qualquer trabalho elaborado pelo autuante, mas tdo-somente naqueles casos
onde restar demonstrado erro ou equivoco, 0 que nfio ocorreu no caso em tablado.

Portanto, indeferimos baseado no art. 97 11 da Lei 15.614/14 e por forga do art. 88, 111
do Decreto 32.885/18, uma vez que estd bem claro o ilicito tributario, que as provas
produzidas, anexas ao processo sio suficientes, e para o caso em tela seria comprovadamente
procrastinatéria vez que foi dado o direito a recorrente de contestar € de exercitar plenamente o
contraditogjo € a ampla defesa.

-

<

Quanto as decisdes citadas em sua defesa emanada de Tribunais € 0 Conselho de
Recursos Fributéario deste orgao julgador. Cumpre dizer que tal decisdio adstringe-se ao feito
que lhe déu origem, ndo podendo ser estendida a outros feitos, ainda que se caracterize a
analogia d4 situagdo fatico-juridica.

[a

2
Poéendo o julgador singular manifestar liviemente o seu convencimento por ocasido da
fundamentagdo de sua decisdo, ao analisar a conduta ilicita do contribuinte/legislagdo que rege
a matéria g aplicagdo da penalidade, consoante principio constitucional da motivagdo dos atos
administrafivos. No méximo pode ser tomada como orientagio, contudo sem estar vinculada a
<
ela. i ]
Isté é, as decisdes prolatadas neste Orggo ndo tém efeito vinculante para as que venham
a ser exargdas posteriormente, quando inexistir sumula acerca da matéria em discussdo. Logo.

ndio ha a obrigatoriedade deste julgador seguir 0 entendimento esposado em decisdes anteriores.
]

qf

Nojtocante a solicitagao da autuada em “Suspenséo da exigibilidade do crédito tributario
nos termo§ do art. 151, 11T do CTN™.

Esclarecemos que no momento ndo se trata de exigibilidade do crédito, haja vista a
constituigio do crédito ainda se encontrar em discuss@o. O processo administrativo ndo se
tornou irrecorrivel ou ainda ndo houve transito em julgado. Logo, a suspensdo ji esta
ocorrendo até a decisgo final.

&
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Por outro lado, observa-se um equivoco por parte da autoridade langadora e confirmada
pela julgadora singular, em aplicar a penalidade prevista no art. 123 I “c” da Lei n. 12.670/96

alterada pela Lei n. 13.418/03, cuja redagdo assim revela:

Art. 123. As infragdes & legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes penalidades, sem
prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

I - com relagéio ao recolhimento do ICMS:

c) falta de recothimento do imposto, no todo ou em parte, inclusive o devido por substitui¢do
tributaria, na forma e nos prazos regulamentares, em todos os casos ndo compreendidos nas
alineas "d" e "e" deste inciso: multa equivalente a uma vez o valor do imposto;

O essencial para a elucidagdo da questdo consiste em colocar o fato descrito nos autos,
compreendendo artigos infringidos perante a norma punitiva. Registre-se que se verifica na
informagdio complementar que a metodologia utilizada tem amparo no art. 92 da Lei 12.670/96
(art. 827 do Dec. n. 24.569/97) e se referem ao ilicito previsto na legislagfo em que sdo
considerados as notas fiscais de entrada e saidas informados pelo contribuinte e entregues ao
fisco para realizar a fiscalizagéo bem como os estoques inicial e final, evidenciando OMISSAO
DE ENTRADA.

Coerente com o dispositivo infringido ¢ a penalidade: 123 Il s da Lei 12.670/96
acrescentada pela Lei n. 16.258/17, em que se correlaciona como falta de emissfio de
documentas. Dizer simplesmente que houve falta de recolhimento ¢ bastante vago, pois em tese
todas as infragdes convergem para a falta de recolhimento, na qual ela é o género e a falta de
emissio d§ documentos fiscais ¢ a espécie.

Aséim, em virtude da infragdo ser: omissdo de entrada de mercadorias infragdo
constatad& por meio do levantamento quantitativo de estoque - SLE, a Lei n° 16.258/2017
publicada 2m 09/06/2017 acrescentou a alinea “s” no inciso III do art. 123 da Lei 12.670/96

rs w - s X V4 - - . -
que éa pegahdade especifica para o ilicito praticado pela recorrente, in verbis:
w

o
- x A o~ L » ~
I11 - relati¥amente & documentagdo ¢ a escrituragdo:
<

- . -
s) omissa@ de entradas de mercadorias decorrente de levantamento quantitativo de estoque de
mercadorilis: multa equivalente a 30% (trinta por cento) do valor das entradas omitidas;

£
Logo, devg ser aplicada a penalidade citada, jé que a lei impde determinada penalidade diante
de uma cohduta infringente do contribuinte e na constatagio dessa falta a penalidade especifica
deve ser aélicada.

De modo que, levando em conta as consideragdes acima explicitadas, entendemos que a nova
composigio do crédito tributério deve ser disposta dessa forma:

Base de Calculo = R$ 240.839,13
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ICMS 17% = RS 40.942,65 (art. 460 CPC).
Multa 30% do valor da operagdo (123, IlI “s™ da lei 12.670/96) = R$ 96.335,65(art. 460 CPC).

TOTAL = R$137.278,30

Entretanto, entendo ndo ser cabivel a cobranga da multa no valor citado, uma vez que
ndo cabe ao julgador decidir além do valor do crédito tributdrio exigido no auto de infragdo,
segundo o disciplinado no art. 460 do CPC. Devendo ser cobrado o principal € a multa
informado na pega principal.

Por essa razdio, ndo h4d como acatar a solicitagdo da recorrente de reenquadrar a
penalidade para a prevista no art. 123 VIII “L” da Lei 12.670/96 alterada pela Lei 16.258/2018
tendo em vista que as notas fiscais de entradas estariam todas escrituradas na contabilidade do
contribuinte ou art. 126 § tnico da Lei 12.670/96 por se tratar de mercadoria sujeita a
substituigfio tributaria. J4 que a infrago propria para a infragdo praticada pela recorrente incide
justamente sobre as operagdes omitidas, detectada por meio da contagem de estoque, através do
sistena SLE, portanto, nfo havendo escrituragdo de documento fiscal de entrada.

Assim, uma vez que a recorrente ndo trouxe aos autos elementos concretos que
pudessem afastar as conclusdes dos auditores fiscais, deixando de desincumbir-se do dnus de
prova a existéncia de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do Fisco
constituir 3 crédito tributério a teor do que prescreve o art. 373 do NCPC. Cabe a cobranca do
crédito trithutdrio em sua totalidade.

8/21

Ex p‘Qgsitis, voto para que se conhega do presente recurso ordinario, negar-lhe provimento.
para mantér a decisdo proferida em 1 instdncia de procedéncia da acusacéo fiscal, nos termos
deste votc e em conformidade com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria, e pelo
representaﬁte da Procuradoria Geral do Estado.

E co%no VOTO.

03 - DBCISAO
i

Processo #le Recurso n° 1/778/2019 — Auto de Infragdo: 1/201818364-2. Recorrente:
FIBRA COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS E TRANSPORTE EIRELL:
Recorrid@ CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA. Relator: Conselheiro
MARCUSMOTA DE PAULA CAVALCANTE.

g

[&]
Decisdo: A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinério e deliberar nos seguintes termos: 1. Em
referéncia a preliminar de nulidade suscitada por inadequacio da metodologia utilizada -
Afastada por unanimidade de votos, considerando que o método utilizado estd previsto no art.
827 do Decreto n° 24.569/97 ¢ é seguro para apontar a infragdo, ¢ estd bem descrito pelo

4
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autuante, inexistindo cerceamento ao direito de defesa. 2. Quanto ao pedido de pericia feito
pela parte — Foi indeferido por unanimidade de votos, conforme o disposto no art. 97, incisos
I,I1IelV, daLein® 15.614/2014. 3. No mérito, por unanimidade de votos, a 2* Camara resolve
negar provimento ao recurso interposto, para confirmar a deciso condenatdria exarada em 1°
Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, adotado, em sessdo, pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC.
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, Q3 de 0§ de 2021.

: o de formag Ubiratan Ferreira de Andrade
ssinado de forma digital FRANCISCO
FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA 1S ok sivazssssssesss . PROCURADOR DO ESTADO

SILVA:29355966334 Dadgs: 2021.06,]7,14:44:10 -03'00
Francisco José de &?:m%;a .Sllzlva
PRESIDENTE

Coassinado diaitaimente ocor UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 13/08/2021 as 11:41:55
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