SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2° Camara de Julgamento

RESOLUCAO N°: y20 /2021

23" SESSAO ORDINARIA VIRTUAL REALIZADA POR VIDEO CONFERENCIA DA
2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
DE 22/04/2021

PROCESSO N° 1/1381/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/201722818-4

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA.

RECORRIDO: SABARA QUIMICOS E INGREDIENTES AS. CGF- 06.902917-2.
CONSELHEIRO RELATOR: MARCUS MOTA DE PAULA CAVALCANTE

EMENTA: CREDITO INDEVIDO. Em virtude de o contribuinte emitir
notas fiscais de entrada com o objetivo de anular as operacdes de saidas
" correspondentes a “Desvio de Destinag30” e que tais notas n3o tinham
justificativas para anulagio dos débitos, durante o exercicio de 2013.
Somente a falta de justificativa para langamento de crédito de ICMS €
insuficiente para comprovar ilicito a legislagdo tributiria. O ato

administrativo que gera a presungéio de validade é somente aquele que -

permite que o administrado tenha condigdes de se defender, ou seja,
conhecer os fatos que lhe sdo imputados e as normas que estdo sendo
aplicadas. Auto de infracdo julgado improcedente em 1* Instincia.
Reexame Necessério conhecido e improvido, para confirmar a decisio
absolutéria exarada em 1* Insténcia, nos termos do voto do Conselheiro
Relator ¢ em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributéria, adotado em sessdo pelo representante da Procuradoria Geral
do Estado.

Palavra Chave: ICMS. CREDITO INDEVIDO. NOTAS FISCAIS DE

ENTRADA. Falta das circunstidncias em que o ato foi praticado.
Tmprocedente.

01 ERELATORIO

RATAN IFERREIRA DE ANDRADE em 13/08/2021 as 11:43:34

2 O presente auto de infragdio foi lavrado, por crédito indevido em virtude do contribuinte
em epigrafe emitir notas fiscais de entrada com o objetivo de anular as operacSes de saidas
corre%ondentes a “Desvio de Destinagdo” e que tais notas ndo tinham justificativas para
anulagio dos débitos, durante o exercicio de 2013. No montante de R$ 17.612,94 (dezessete
mil seiscentos € doze reais e noventa e quatro centavos). Conforme planitha EFD em CD e
inforn‘iagﬁo complementar. Considerado infringido os arts. 49, 52 e 53 da Lei 12.670/96 , pelo
agenté do fisco, o que gerou a aplicagdo da penalidade gizada no art. 123 II a da lei 12.670/96

alterada pela lei 13.418/2003.

i
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (}EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributérios - 22 Camara de Julgamento

Demonstrative do Crédito Tributirio

(R$)
ICMS 17.612,94
Multa 17.612,94
TOTAL 35.225,88

Informa o agente do fisco na informag3o complementar ao auto de infragdo que durante
o periodo fiscalizado a empresa estava cadastrada junto a SEFAZ -CE no regime de
recolhimento Normal ¢ enquadrada no CNAE- 2099199 - fabricacio de outros produtos
quimicos néo especificados anteriormente.

3 O contribuinte emitiu as NFES, elencadas na planilha NFE CFOP 1949 para anular
operagdes de saidas correspondentes a DESVIO DE DESTINACAO, caracterizando crédito
mdevx;do pois tais NFEs emitidas nfio tinham nenhuma justificativa, para anulagio dos débitos,
confoa;me DANFES anexos. Sujeitando a penalidade prevista no art. 123 II “a” da Lei
12. 679/96

; Anexados ao auto de infragio se encontram: Informag¢Ges Complementares (fls. 03/06);
Mamﬁ,do de Aglo Fiscal n°. 2017.06742 (fl. 07), Termo de Inicio de Fiscalizagdo n°.
2017. 98345 (fl. 08), Termo de Conclusfo de Fiscalizagdo n°. 2017.16875 (f1. 10), CD contendo
a plam]ha NFES CFOP 1949 EFD, PRE-AUDITORIA) e DANFES (fl. 30), Entrega de
AI/Dgcumentos —via Aviso de Recebimento — AR (fl. 11).

4
= Cientificada do langamento, a ora Recorrente apresentou tempestiva impugnacio ao

auto @ infragdo, alegando que o auto de infragéio ¢ de todo ilegitimo, devendo ser julgado nulo
ou imgprocedente, pois é confuso, lacOnico, ndo explica as razbes pelas quais considera
indeviilos os créditos aproveitados, € cobra tributo indevido, ao passo que imputa infragdo
inapli§ével a impugnante.

§€ Os créditos tomados com base nas NF’s apontadas pela fiscalizagio decorrem ou da
anuIa@o da operagdo de desvio de destinacdo, quando é necessario alterar a classificagdo
internd da mercadoria originalmente destinada a matéria prima para revende-la a terceiros; ou
da devolugéo de vendas ndo perfectibilizadas, ndo havendo que se falar em qualquer prejuizo
ao Erério cearense decorrentes de créditos tomados.

L
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SECRETARI,
CONTENC
Conselho de Rec

RREIRA DE ANDRADE em 13/08/2021 as 11:43:34

auto
de i

Por fim requer a nulidade d:

infracional, o que viola os arts. -
15.614/2014. No mérito, seja julga
ICMS decorrentes das entradas apc
pelo RICMS/CE. Caso mantida a a
ultrapasse os 20% do valor langa
acerca do principio constitucional d

O Julgador de 1* Instincia

decisdo assim ementada:

EMEN
LANC:
contriby
emisséc
anulac3
nulidad
argume
fiscal g
emissde
averigu
autuada
lancam

Em sua decisdo, destacamos alguns t6picos:

TRONICOS OU NESSES U

DADOS DI R ENTES DOS CO]

OR1 'NCIA ¢} trlbumte

i No tocante a nulidade da autuagdo arguida pela defendente fundamentada na tese que o

mfragao apresenta falta de clareza a nosso ver, ndo merece guarida. Na verdade, o auto

descaracterizando assim a presente acusagio.

acdo apresenta o fato tido como infragfio com clareza, permitindo o pleno exercicio de
defesegda autuada, tendo esta situagdo agora em diante devidamente apreciada.

éAna]isando a documentagfio fiscal que motivou a presente autuagio (fls. 12/24)
podeq?os verificar que estas operagdes de entrada estdo regulares e de fato foram motivadas
pelas 'gituag:(”)es elencadas pela defesa, de devolugdo de vendas néo recebidas pelo comprador,
destinagdo interna da produgfio para revenda e vice e versa, justificando o crédito de ICMS,
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Nulidade do auto de infrag@o por caréncia de motivago. Incorre em uma serie de vicios,
dentre os quais se destaca, a falta de clareza devido a sua evidente obscuridade, ndo atende aos
requisitos de validade previstos na legislagdo, bem como prejudica o direito de defesa da
impugnante.

A mengéo a planilha que instrui o auto de infragio apenas indica a origem (notas
fiscais) dos créditos tidos por indevidos. Restaria a informagdo complementar trazer a
necessaria motivagdo ao auto. Todavia, ndo € o caso, pois apenas informa que a impugnante
teria emitido as NF’s listadas para anular operagdes de saida, ¢ que tais notas fiscais nfo tinham
qualquer justificativa. Restam infringidos os arts. 49, 52 ¢ 53 da Lei 12. 670/96.

Violagdo a preceitos constitucionais posto que a autoridade fiscal busca fundamentar
sua autuagdo apenas em meras alegacdes que nfo possuem o devido embasamento fatico ¢
probatério nos termos dos arts. 33 XI e 53 § 3° do Dec. N. 25.468/99 ¢ art. 83 da Lei n.
15.614/2014. Colaciona decisdo do CONAT em sua defesa.

Higidez do crédito aproveitado tido pela fiscalizago como indevido. Os créditos
reputados como indevidos pela fiscalizagfio contemplam pelo menos trés situagdes distintas:

A primeira situagdo decorre da necessidade de revender uma mercadoria constante do
estoque, cuja entrada se deu como matéria prima (c6digo de produto MP nos registros da
empresa). Nesse caso a impugnante tem de reclassificar a mercadoria em seu estoque, emitindo
uma nota fiscal de saida como “Desvio de Mercadoria” e outra em idéntico valor, agora de
entrada com a “MP” passando a se classificar no codigo interno RV, préprio das mercadorias
destinadas a revenda. Lista nessa situag8o os itens 1 e 2 das notas fiscais 11047 e 11338.

1

as

8 Nzo ha que se falar em crédito indevido pois uma operagdo serve, tdo somente para
neutr8lizar a outra. Ndo s#o, porém, operagdes tributéveis, diferente da ultima nota emitida de
vendg para terceiros que enseja o ICMS devido e recolhido pela impugnante. Assim ndo hé

que sg falar em crédito indevido.
14

ZA segunda situagio cuida do caminho inverso: quando a mercadoria destinada a revenda
tem c§ ser reclassificada para ser utilizada como matéria prima. Assim, € emitida uwma nota
ﬁscaléie saida de mercadoria do cdigo original e outra, de entrada, j4 com o cddigo de Matéria
Primd; O item 3 € um exemplo e se refere a NFe 11695.

4

%-Nesse caso a operagdo tem cardter meramente formal. L.ogo, ndo tem o conddo de tornar
indev&o o crédito tomado, pelo que também ¢ improcedente.

Q
=]

£ A terceira sitnagio se d4 quando da devolugdo de vendas por motivos diversos.
Normglmente ocorre quando h4 discordancia com o pedido efetuado pelo cliente. E o caso dos
itens §, 9, e 10 da planilha que instrui o auto de infrag#o.

g E perfeitamente possivel creditar-se pela entrada de mercadorias devolvidas o que:
encontra amparo nos arts. 672 e 674 do RICMS (Dec. N. 24.569/97).

Do caréter confiscatério da muita aplicada.
[
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Efetuamos consultas nos livros fiscais informados na EFD, e podemos verificar que as
operacdes estdo devidamente langadas par efeito de apuragiio do ICMS do periodo conforme
anexo a este julgamento a titulo de exemplo.

Pelo exposto, resta descaracterizada a presente infra¢o, decide pela improcedéncia do
feito fiscal.

Em virtude de a decisdo ser contraria aos interesses da Fazenda Piblica Estadual, fica
sujeita a0 reexame necessario nos termos do Art. 104, § 1°da Lei n°® 15.614/2014.

A Assessoria Processual Tributria, em seu parecer, aduz que a infragdo praticada pela
autuada encontra-se devidamente motivada e tipificada razio pela qual deve-se afastar
preliminar de nulidade.

Segundo consta na informagsic complementar o contribuinte emitiu NFE’s e as
escriturou ou no CFOP 1949 — Outra entrada de mercadoria ou prestagdo de servico ndo
especificada, com destaque de ICMS.

De acordo com a fiscalizagdo as NFe foram emitidas com o intuito de anular as
operacbes de saidas correspondentes a “Desvio de Destinacfio” e que tais notas nfio tinham
justificativa para anulagdo dos débitos.

fEm consulta ao sistema NFe Corp/Sitram, verificamos pequenas inconsisténcias em
algun§ campos, por exemplo a NFe 11046 fl. 12 est4d com o c¢odigo 0 — Entrada com o campo
data de saida/entrda, conferindo com a via anexada pela fiscalizagdo; j4 na via anexada pela
defesé a mesma NFe 11046 f1s.92 consta cédigo 1-saidas, sem o campo data de saida/entrada
porém‘; 0 campo com a mesma chave de acesso.

s Nesse sentido as NFe 11959 fls. 13 codigo 0 — Entrada, com data de saida/entrada e fls.
104 c8m o codigo 1- Saidas sem data de saida/entrada, tendo a mesma chave de acesso; NFe
1172§ fls. 14, cédigo 0- entrada, com data de saida/entrada e fls. 101 com o codigo 1- Saidas
sem c@ta de saida/entrada.

g Convém lembrar que DANFE ¢ uma mera representagdo da NFe podendo ser
confeécionado no Word, no entanto, deve obedecer ao leiaute estabelecido em Ato cotepe n.
72/2085, conforme disposto no art. 176-1 do dec. N. 24.569/97.

$Com relacdo a primeira situagfio, entende que assiste razio a empresa, posto que o
créditg inicial da operagdo de entrada da MP foi “estornado” com a saida no CFOP 5949 e o
credlté da RV compensado com a saida no CFOP 5102. Portanto, deve ser excluido da base de
calcu1§ deste auto de infragfo o valor de R$ 27.551,52 e o valor de R$ 4.683,75.

Coas:

No tocante a segunda situagio, entende que a empresa de fato, se creditou duas vezes,
referente a matéria prima ji que houve apenas uma tnica saida. Logo, a base de cédlculo deve
ser de RS 32.830,69 e o valor do crédito indevido de R$ 5.581,22.
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A terceira situagdo se refere a devolugio de vendas por motivos diversos. Entende que o
contribuinte ndo comprovou a devolucdo referente as NFe 12.370 e 13.212, mas comprova a
devolugdo de mercadorias da NFe 12.466 de entrada, por meio da NFe 12.465 de saidas, cuja

BC € de R$ 25.203,50 ¢ ICMS de R$ 4.284,60, devendo ser excluido do montante deste auto de
infrag3o.

Pelo exposto, entende que permanece indevido o credito no valor de R$ 8.644,59, posto
que em desacordo com o disposto nos artigos 49, 52 e 53 da Lei 12.670/96.

Quanto ao efeito confiscatério da multa, sabe-se que a atividade que envolve o
langamento tributério € tida como vinculada e obrigatéria, de reserva legal e, portanto, nfo
pode o agente do fiscal deixar de aplicar a legislagio tributaria por entender ser a mesma — on
mesmo algum de seus preceitos — ilegal ou inconstitucional.

A questdo nfio cabe ser examinada por esta instancia administrativa, j& que em nosso
sistema juridico o controle de constitucionalidade da lei ou dos atos normativos é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio. Existindo penalidade especifica para o ilicito

praticado pela recorrente — art. 123 IT “a” da lei 12.670/96. Nzo havendo razdes para a mesma
ser afastada.

Opina pelo conhecimento do Reexame Necessério, dar-lhe provimento no sentido de

reformar a decis&o proferida em 1% Instincia para parcial procedéncia do feito fiscal,

Demonstrativo do Crédito Tributirio

(RS$)

Base de Cilculo 50.850,49
ICMS 8.644,59
Multa 8.644,59

TOTAL 17.289,18

or UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 13/08/2021 as 11:43:34

= O processo entdo vem a essa Colenda Camara para julgamento do Reexame Necessario
interpésto pelo Fisco estadual.

E o relatério.

oassinado dia

Q

02 —_VOTO DO RELATOR
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Trata-se de Reexame Necessrio contra decisio de improcedéncia proferida em 12
Insténcia. O recurso preenche as condigdes de admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

Analisando as pegas instrutérias da lide em curso, entendemos que a matéria seja
resolvida numa declaragio de improcedéncia de langamento, haja vista, inexistir nos autos que
0 contribuinte utilizava o expediente apontado na inicial.

Conforme se extrai das pegas dos autos, o presente auto de infragfo foi lavrado, por
crédito indevido em virtude do contribuinte em epigrafe emitir notas fiscais de entrada com o
objetivo de anular as opera¢des de saidas correspondentes a “Desvio de Destinagio” ¢ que tais
notas ndo tinham justificativas para anulagio dos débitos, durante o exercicio de 2013,

Preliminarmente, nota-se nos autos a descricdio do fato que motivou a acusagdo. Sendo
assim, ngo restou configurada a alegada nulidade da presente autuagio, uma vez que consta no
auto de infragfo a informagfo do tipo de conduta da autuada tida como infracional, sendo
indiscutivel, que a recorrente detinha conhecimento da infragfio que estava sendo lhe atribuida.

Assim, tomando por base a legislagio que rege as normas processuais - em que a
anulagdo de um feito fiscal tem como conddo principal & previsdo de sua iniquidade - Vimos
que o relato do auto de infragdo est4 bastante claro, informando que, o contribuinte deixou de
cumprir uma obrigagdo tributéria, no qual o proprio CTN cuidou de conceitud-la, € o seu
descumprimento torna-o passivel de penalidade pecuniéria.

% De forma que, ¢ inaceitdvel o argumento de que houve inobservancia, por parte do
agenf'é do fisco, aos requisitos legais exigidos na lavratura do auto de infraggio, pois este s¢
reveste das formalidades legais exigidas na legislagéio do Processo Administrativo Tributrio —
Lei 1§.614/2014 ¢ especificamente, o artigo 41 do Decreto 32.885/2018.

§ Em que pese 4 alegagio do caréter confiscatério da multa aplicada, entendo descabida.

Positgvamente o que € vedado ao Fisco ¢ a utilizagdo ou criagio de tributo com efeito
configcatério (CF/88, art. 150, IV). N#o €& se confundir tributo com multa, uma vez que aquele
decotie de fato licito; multa, por sua vez, tem por caracteristica ser um evento danoso imposto a
quenénﬁo cumpre o preceito legal e comporta duplo efeito: um intimidativo (psicolégico) que
visa vitar a violagéio do direito ¢ outro repressivo, que se verifica apds o desrespeito a norma
ﬁsca% Portanto, nfio se pode abrigar sob o mesmo principio constitucional de proibigio de
confi§co a aplicacdo de penalidade contra o contribuinte que lesa o interesse do Fisco.

Jas]

]

2 Enfatize, também, como ensina o Professor Hugo Machado que cabe ao Judicirio dizer
quancfo um tributo é confiscatério. (Curso de Direito Tributario, pg.33). Assim, nfo cabe a um

6rg5c§de julgamento administrativo dizer que determinada multa tem carater de confisco.

inado di

¢ Quanto ao mérito, observa-se que a aco fiscal carece de elementos que possam ratificar
com gonvicgdo o ilicito praticado pelo autuado ¢ a auséncia de tais elementos conduz a0
entendimento de que ndo ha possibilidade de se provar se houve mfragio a legislagio tributéria.

"
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E certo que, o direito ao crédito do ICMS est4 constitucionalmente previsto na CF/88,
que adota o principio da ndo-cumulatividade para o ICMS estabelecendo em seu art.155 § 2°
que este "serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacio relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigo com o montante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal”.

O RICMS/CE, tratando da ndo-cumulatividade do tributo, estabelece em seu artigo 57
ao art. 59 do Dec. n° 24.569/97, indicando que o imposto de cada operagio pode ser

compensado com ICMS cobrado na operag:ao anterior, que por sinal é uma reprodugfio quase
literal do inciso T do § 2° do art. 155 da CF, in verbis:

“Art. 57 - O imposto € ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagio de servigos de transporte
interestadual ¢ intermunicipal e de comunicagdo com o montante cobrado nas anteriores, por
este ou por oufro Estado”.

Ou seja, o direito ao crédito € da prépria esséncia do Principio da Nao-Cumulatividade,
em que consiste se compensar o que for devido em cada operagfo relativa & circulagio de
mercadorias ou prestagéo de servigos com o montante cobrado nas operages anteriores pelo
mesmo ou outro Estado, porém, trata-se de uma compensagdo que deve ter uma operagio
anterior legalmente documentada e idénea, exigindo para o seu usufruto, a observacio das
normas relativas a escritura¢do, ao recolhimento e a idoneidade dos documentos fiscais.

Isso significa que nfio existe vedagiio na legislagdo do ICMS as situagBes 1 e 2
utﬂlzgdas pela autuada descritas na impugnagdio como: necessidade de revender uma
mercaﬁona constante do estoque, cuja entrada se deu como matéria prima (codigo de produto
MP r%)s registros da empresa). emitir uma nota fiscal de saida e outra de entrada com o objetivo
de re@lassificar a mercadotia em seu estoque ¢ outra quando a mercadoria destinada a revenda
tem (fp ser reclassificada para ser utilizada como matéria prima. Assim, é emitida uma nota
ﬁscal@e saida de mercadoria do cédigo original e outra, de entrada, j4 com o cédigo de matéria
PﬂmG

EIRA DE

Da mesma forma existe previsio legal as operagdes de devolugiio de mercadoria
descrita na situacfio 3 pela autnada disposta nos arts. 672 e 674 do Dec. N. 24.569/97.

¢ Porém, as irregularidades apontadas pela Assessoria Tributaria as fls. 142/143 podem
configurar ilicito a legislagdo do ICMS, na medida em que as circunstancias ali descritas
submgte o sujeito passivo a ago fiscal e os efeitos dela decorrentes.

§ Ocorre que a autoridade fiscal por ocasido da lavratura do auto de infragdo nao
ﬁmda’inenta o porqué do contribuinte estar sendo autuado deixando que este justificasse os
Iang;amentos que resultaram em crédito fiscal de ICMS indevido, pois, segundo o autuante

“sem §not1vo mobservando que a pega iniciadora do processo administrativo tem que constar
a transgressdo praticada pelo contribuinte contra a norma fiscal violada fazendo com que o
contribuinte faltoso venha a pagar o imposto a que se furtou e a multa correspondente. (

RATAN FE
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Decerto, que essas circunstancias autorizam de plano uma providéncia no sentido de
que o procedimento fiscal instaurado fosse mais profundo, tendente a verificar o
descumprimento das obrigagBes tributirias principais ou acessérias inerentes ao tributo de
competéncia estadual na empresa em questdo.

Releva notar que o auto de infragfio como instrumento de formalizagdo do crédito
tributario, para que venha produzir seus efeitos legais, deve estar revestido das formalidades
legais que constitui requisitos indispensaveis & validade do ato praticado sob pena de em caso
contrario acarretar prejuizo a pretensdo. In casu, a pretensdo € manifestamente inconsistente.

Para procedéncia do feito fiscal seria necessario que o agente do fisco demonstrasse o
crédito tributério que estava sendo cobrado da autuada. Como o autuante néio teve o devido
cuidado na hora de realizar a ac@o fiscal a fim de que fosse efetivamente demonstrado o ilicito
fiscal, inviabiliza a defesa do contribuinte.

No caso em comento ndo ha prova robusta scgura de que a empresa teria praticado a
infragio na extensdo demonstrada pelo agente do Fisco, por conta da auséncia de outras
circunstincias que possam comprovar o ilicito praticado pelo autuado.

Nao resta diivida de que para a formag8o do crédito tributirio o autuante deve se pautar
em elementos que comprovem a infragdo para que o procedimento se tome eficaz, n3o
comportando meras deducdes de que a empresa langou credito fiscal de ICMS sem motivo.
Bastagdo apenas uma correta utilizagsio dos mecanismos mseridos na legislago tributéria, para
se cofprovar o ilicito tributrio. Com efeito, os esclarecimentos feitos pelo fiscal nfo foram
suﬁcréntes para dar certeza ao lancamento efetuado na inicial. Circunstancia fundamental para
carac@nzar o tipo fiscal.

m 13/08/2

~ Ressaltamos, que a prova é a prépria convic¢do acerca da existéncia ou nfio dos fatos
alegados nos quais se fundam o préprio direito, objeto do litigio. Ela vem esclarecer a divida a
respego dos direitos disputados, 0 que no caso presente o agente do fisco no apresenta provas
ou enz que circunstancias o fato foi praticado que demonstrassem a veracidade da acusago.

O

5 Deve ser esclarecido que € direito constitucional assegurado a todo acusado em
procegso administrativo a ampla defesa e o contraditério, sendo o contraditério a exteriorizagio

da ampla defesa.

% Desta forma, para que o contribuinte possa exercer o seu direito de ampla defesa através
do ccﬁltradltono terd que saber os motivos faticos que ensejaram a lavratura do auto de
mfrag?o sendo-lhe apresentadas as provas da acusagéio, para que ele possa, querendo exercer
uma rga¢do na defesa do seu direito.

E Sem maiores esforgos, tem-se que a acusagio estd amparada em provas que ndo
possﬂnhta_m o acusado exercer o seu direito de defesa, na sua plenitude, que, alias, constitui-se
uma garantla constitucional (art. 5° LV CF/88).

[
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Sendo assim, entendemos que em caso como esse, em que a autuagido no mérito
apresenta falhas na sua elaboragdo em que o fato nfio é possivel se detectar que tipo de
cometimento da infragdo foi praticado o caso é de improcedéncia do feito fiscal.

O que nos leva ao convencimento de que néo houve infragdo a legislagdo do ICMS por
parte da empresa autuada, uma vez que a autoridade fiscal ndo elencou as circunsténcias em
que o ato praticado pelo contribuinte fiscalizado resultou em ilicito a legislagéo tributéria, logo,
nfio houve qualquer irregularidade que justifique a lavratura do presente auto de infragdo. O
que torna sem motivo a autuagfo, ocasionando a improcedéncia do auto de infragdo. Sendo
assim, nfio merece reparo a decisdo proferida na instincia singular.

Assim, com base nas informagdes contidas no bojo do processo, mais precisamente a
metodologia empregada para realizar o levantamento que embasaram 2 acusag#o fiscal, ndo ha
que se fundamente o pedido do autuante & relagdio juridica que trouxe & discussdio, como
matéria principal e fundamental da contenda, assim, é dever de coeréncia légica declarar a
improcedéncia da acusagfo fiscal.

Ex positis, voto para que se conhega do presente reexame necessario, negar-lhe
provimento, para manter a decisdo proferida em 1* instdncia de improcedéncia da acusagdo
fiscal, em desconformidade do Parecer da Assessoria Processual Tributiria, ¢ adotado em
sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

;,E como VOTO.

03 - DECISAO

0
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Procéso de Recurso n° 1/1381/2018 — Auto de Infracdo: 1/201722818-4. Recorrente:
CELYLA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA: Recorrido: SABARA QUIMICOS E
INGHEDIENTES AS. CGF- 06.902917-2. Relator: Conselheiro MARCUS MOTA DE
PAUEA CAVALCANTE.

Decisgoz Resolvem os membros da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
por uffanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinério, para deliberar nos seguintes termos: 1.
Com E‘elag:ﬁo a preliminar de nulidade em razao de inexisténcia de clareza — Afastada, por
unanifgidade de votos, diante do claro relato que possibilita plenamente o sujeito passivo se
defender da acusagfo. 2. Quanto a alegaciio de carater confiscatério da malta aplicada — Foi
rejeit#@a por unanimidade de votos, considerando o disposto no art. 48 da Lei n° 15.614/2014. 3.
No mgrito, por unanimidade de votos, a 2* Camara de Julgamento resolve negar provimento ao
Reexagne Necessario, para confirmar a decisdo absolutéria exarada em 1* Instincia, nos termos do
voto dp Conselheiro Relator e em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributéria,
adotatg) em sess#o pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

oassinad

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC.
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 3% de 0K de 2021. (
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