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EMENTA: ICMS. OBRlGAQAO ACESSORIA. ESCRITURACAO
FISCAL DIGITAL-EFD. NAO ESCRITURAGCAQ/DECLARAGAO DE
NOTAS FISCAIS NA EFD-ENTRADA. 1. Constitui violagdo a
legislagdo do ICMS a falta de escrituragdo de notas fiscais de
operacdes de entradas de mercadorias ndo tributadas e tributadas
normalmente na EFD-Entrada. 2. Contribuinte ndo declarou na €FD
notas fiscais de entradas. 3. A EFD se constitui em livros flébals
eletrénicos de entradas, saidas, apuragao, controle da produg:ap de
estoque e inventarios nos termos do § 3° da Clasula pnmelrg do
AJUSTE SINIEF 2/09, norma instituidora da EFD, e do art. 27686 I
em substituicdo, no caso presente, especiaimente ao livro preglsto
no art. 269, todos do Dec. 24.569/97. 4. Preliminares de nuhda@e e
decadéncia afastadas. Pedido de pericia ndo acolhidoy 5.
Dispositivos infringidos: arts. 276-A, 276-C, 276-D, 276-E e 27636 |
todos do Dec. 24.569/97. 6. Penalidade nos termos da redggao
original do art. 123, Ill, “g" e art 126, ambos da Lei 12. 670/96. 7

Auto de Infragdo parcial procedente, por maioria, nos termo do
voto do relator e da decisdo de primeira instancia, contrarig ao
parecer da Assessoria Processual Tributaria e da manlfestagacm:)ral
do representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRA CHAVE: ICMS. OBRIGAGAO ACESSORIA.
ESCRITURACAOQ. EFD. NOTAS FISCAIS DE ENTRADA.

AO

Coassinado diaitaimente por UBIRATAN FE



RELATORIO

A acusacao fiscal versa sobre o seguinte teor:

DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO PROPRIO, INCLUSIVE NA MODALIDADE
ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERACAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS.

CONSTATAMOS ATRAVES DE CIRCULARIZAGAO COM CONTRIBUINTES DESTEE
DE OUTRO ESTADO, VIA BANCO DE DADOS NACIONAL DE NFE, QUE
HOUVERAM 231 NFE EMITIDAS PARA ESTE CONTRIBUINTE QUE NAO FORAM
ESCRITURADAS EM EFD.

Auto de Infragdo cobrando multa, no valor R$ 43.896,00 (quarenta e trés mil,
oitocentos e noventa e seis reais). Periodo da infragdo: 01/12 a 12/13, tendo como
dispositivos infringidos o art. 269 do Dec. 24.569/97 e penalidade nos termos do
art. 123, lll, “G” da Lei 12.670/96 alterado pela Lei 16.258/17.

Nas informacdes complementares a autoridade fiscal ratifica a acusacao de
231 notas fiscais eletronicas emitidas destinadas ao contribuinte autuado que nao
foram declaradas na EFD, no montante de R$ 438.960,09 (quatrocentos e trinta e
oito mil, novecentos e sessenta reais e nove centavos). Periodo da infragao: 01/12
a12/13.

Interposta tempestiva impugnagao fiscal, a autoridade julgadora decidiu pela
procedéncia em razao do sujeito passivo haver deixado de escriturar as ngtas
fiscais eletrénicas relacionadas na planilha fiscal, sem
livro fiscal proprio para registro de entradas da Escrituragao Fiscal Digital (EED),
referente as operagdes realizadas no periodo 2012 a 2013. Decisdo com bas€ no
art. 276- A § 3 276- G, 276- H do Decreto n 0 24.569/97, com penalidade dcgart.
123, IIl, “g" da Lei 12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/2017. g

s =

Irresignado com a decisdo monocratica a empresa interpds recurso ordinario

em que resumidamente alega:

NDRAogem 13/0

<
a) Preliminar de nulidade ante a Irregularidade do termo de conclusady de
fiscalizagdo razdo de que a auséncia de indicagdo da legislagdo, basé& de
calculo e aliquotas afronta ao art. 30 c/c art. 53, ambos do Decretﬁ n°
25.468/99; i
b) Preliminar de decadéncia parcial referente ao periodo de 01/01/201@ a
30/10/2012, nos termos do art. 150, § 4° do CTN; &
c) Pedido de pericia técnica a fim de se constatar se de fato ocorreran® as
omissbes das saidas apontadas pelo agente fiscal; g
d) Que anexou a Impugnagdo um arquivo com 0s Livros de Entrada de 20‘? e
2013, bem como os recibos de Entrega de Escrituragdo Fiscal Digital Hos
periodos em referéncia; g
e) Que diante da ocorréncia de lancamentos contabeis, bem como$ da
necessidade de aplicagdo de penalidade mais benéfica, fica clarg‘: a
necessidade de substituicio da penalidade de multa referente a uma vé&z O
valor do tributo, por aplicagdo da multa de pagamento de 20 UFIRCE conforme
determina o art. 123, lll, “g’, segunda parte, da Lei n° 12670/96 c/c art. 112 do
CTN,;



f) Ao final, requer a nulidade; decadéncia parcial; improcedéncia e, ainda,
redugdo da penalidade para 20 UFIRCE prevista no art. 123, lil, G da Lei
12670/96.

A Assessoria Processual Tributaria manifesta-se pela parcial procedéncia do
feito, afastando as preliminares de nulidade e decadéncia parcial aventadas, com
reenquadramento da penalidade prevista no art. 123, VIll, L da Lei 12.670/96 com
nova redagdo dada pela Lei 16.258/17.

Em apertada sintese, é o que se relata.

Coassinado diaitalmente por UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 13/08/2021 as 11.43:46



VOTO DO RELATOR

Consoante se colhe da pega acusatéria fiscal infragdo de néao escrituragéo
na escrituragdo fiscal digital (EFD) de notas fiscais de entradas em operagdes
referentes aos exercicios de 2012 e 2013.

Antes de se adentrar na questdo meritoria, cumpre-se por tecer analise
sobre a preliminar de nulidade aventada na pega recursal, em razdo de
Irregularidade do termo de conclusdo de fiscalizagédo razéo de que a auséncia de
indicacdo da legislagdo, base de cdlculo e aliquotas, e de pedido decadéncia
parcial referente ao periodo de 01/01/2012 a 30/10/2012, nos termos do art. 150, §
4° do CTN. De pronto, aludimos que ndo devem ser acolhidas tais preliminares.

Nao ha que se falar da pretensa nulidade defendida pela recorrente face a
n&o auséncia de indicagdo da legislagdo, base de calculo e aliquotas, dado que no
préprio teor da autuagdo contido no auto de infragcdo, e de igual modo, nas
informacdes complementares e anexos, que tais pegas acusatorias contém, a
desdulvida, os dispositivos legais que a autoridade fiscal os teve como infringidos,
relacionou os documentos fiscais ndo escriturados na EFD com os respectivos
valores das operacgdes, isto €, a base de célculo para o calculo da multa, nao
havendo, assim mesmo, afronta a nenhum dos principios constitucionais
norteadores do processo administrativo tributario fixados no art. 43 do Dec.
32.885/18, e, ademais, em simétrica obediéncia ao disposto no art. 40, § 2° e art.
41 caput § 2°, da citada norma regulamentar, considerando ainda, que o
contribuinte ao longo de suas pegas defensérias exerceu com eficiéncia e prqu,sao
as contraditas ao que lhe fora imputado na autuagdo, ndo havendo, destarte, que
se falar em cerceamento algum do seu direito de defesa.

2021 as

Em relagdo ao pedido decadencial, também n&o o defiro visto q@ a
presente autuagio se cinge a descumprimento de obrigacao acessoria, isto é, ifhao
escrituracdo da EFD de notas fiscais de entradas, nos termos que n&o ha que se
cogitar da homologagéo aludida no § 4° do art. 150 do Codigo Tributario Nacmr%l
CTN, mormente que ndo se trata de obrigagédo principal e, de consegumteg da
conduta infratora praticada pela recorrente se submeter a incidéncia do art. 149
caput e incisos IV e VI do CTN, impondo-se, de resto, a contagem do p?zo
decadencial nos termos do art. 173, | da citada norma complementar nacional.

Passa-se a apreciagao meritoria.

RATAN FERREI

Ha que se ter presente que a obrigatoriedade de envio de todas opera@es
do contribuinte, incluisve de entradas de bens e mercadorias, esta fxada,oem
especial, nos termos dos arts. 276-A, 276-C, 276-D, 276-E e 276-G do RICMS.

almente

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigadeis a
Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) nos termos e nos plgzos
estabelecidos nesta Segéo.

§ 1° A Escrituragio Fiscal Digital (EFD) constitui-se emo um
conjunto de escrituragdo de documentos fiscais e de outras
informagdes de interesse do Fisco, bem como no registro de
apuragio do ICMS, referente as operagdes e prestagdes praticadas



pelo contribuinte, em arquivo digital.
§ 2° O arquivo de que trata o § 1° serd obrigatoriamente
submetido ao programa disponibilizado pela Sefaz € pela Receita
Federal do Brasil (RFB), para validagdo de contetido, assinatura
digital e transmissdo.

§ 3° O contribuinte esta obrigado a escriturar e a prestar
informagdes fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade das
operacdes de entrada e de saida de mercadorias, das aquisi¢des e
prestagdes de servigos, dos langamentos realizados nos exercicios
fiscais de apuragdo e de outros documentos de informagao
correlatos, nos moldes do Manual de Orientagdo, Anexo Unico,
do Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que
venha a substitui-lo. (grifer)

(..)

Art, 276-C. A EFD compde-se da totalidade das informagdes, em
meio digital, necessarias a apuragdo do ICMS incidente sobre as
operagdes e prestagdes praticadas pelo contribuinte, inclusive o
ICMS relativo & apuragdo do ICMS devido por substituigdo
tributaria, ou quaisquer outras de interesse do Fisco.

Art. 276-D. O contribuinte devera manter EFD distinta para cada
estabelecimento.

Art.276-E. O arquivo digital contera as informagdes dos periodos
de apuragido do ICMS e sera transmitido até o dia 20 do més
subsequente ao do periodo informado, mediante utilizagdo do
software de transmissdo disponibilizado pela RFB. ©
Art. 276-G. A escrituragdo prevista nesta Secdo substltﬁl a
escrituragdo e impressdo dos seguintes livros:
I - Registro de Entradas; (grifei)

(...)

13/08/2021 as 1

Portanto, da compreensédo dos dispositivos citados resta claro a obrigdgao
do contribuinte de informar na EFD todas notas fiscais de operagdes de enttada
nos arquivos da referida declaragdo. Impende ressaltar que a Lei 16.258/17
espancou qualquer duvida quanto a discussdo da EFD se configurar, ou nao, ivro
fiscal em substituicao aos livros de entradas, saidas, apuragéo e inventarios, dentre
outros, porquanto na redagao posta no art. 123, lll, G da Lei 12.670, ao acres@r a
expressdo “inclusive sob modalidade eletrénica” na sangéo pela ndo escrituragao
do livro de entrada, corroborando com o disposto no art. 276-A, § 1° e art. 276-§ do
Dec. 24.569/97, cogitou claramente de a EFD ser livro fiscal de natureza di%tal
composto de livros digitais de entrada, saida, apuragéo, inventarios, dentre oufos.
De igual modo, veja-se as redagdes trazidas pela citada Lei 16.258/17 nos mci’sos
V,A eV, B do art. 123 da Lei 12.670/96, com a expressdo acrescida excetQ oS
livros fiscais eletrénicos transmitidos ao Fisco” ao se referirem a sangao @ela
inexisténcia de livros fiscais e de atraso de escrituragao dos livros fiscais. Ou geja,
o objetivo da lei posterior (Lei 16.258/17) ao trazer trechos especificos aos mt@os
dispositivos legais fora o de evidenciar de forma cristalina que EFD se revestegem
livro fiscal, em perfeita sintonia ao disposto no § 3° da Clausula pnmelrae do
AJUSTE SINIEF 2/09, norma instituidora da EFD. Dai que a sangao fixad® na
autuagdo sempre esteve em vigéncia (art. 123, lll, G) se revelando tipica e
especifica, em perfeita correlagdo da infracdo praticada narrada nos autos,



alcancando notas fiscais de entradas ndo informadas na EFD/Entrada, de sorte que
ndo ha que se falar em possibilidade de reenquadramento na pena prevista no art.
123, VI, L da citada lei conforme requerido.

Cumpre-se salientar que nos termos do art. 75 da Lei 12.670/96 e art. 260
c/c art. 276-A do Dec. 24.569/97, anteriormente citados, deflui a obrigagéo de
escrituragdo dos documentos fiscais inerentes a todas operagoes praticadas pelo
sujeito passivo, ainda que objeto de ndo incidéncia tributaria e independente de se
trazer prejuizo ou ndo ao erario, na qual se ndo adimplido tal dever instrumental se
impde sangéo para conduta infratora nos termos do art. 113, §3°e 136 do CTN e
art. 121 da citada lei regradora do ICMS.

Todavia, nos casos dos autos, a infragéo de ndo escrituragido de documentos
fiscais na EFD-Entrada decorrera tanto de operagdes com mercadorias tributadas
quanto de mercadorias ndo tributadas ou ja tributadas por ST (substituigao
tributaria), as quais na primeira situagéo, de operagoes tributadas, atrai a sangao
tipica estatuida no art. 123, Ill, G da Lei 12.670/96, em face dos fatos geradores
ocorridos no exercicio de 2014 e 2015, em perfeita simetria aos principios da
tipicidade fechada e legalidade. Em relagao a aquelas situagdes com operagdes
n3o tributadas, isentas ou tributadas na fonte por ST ensejam o enquadramento na
sangdo autbnoma fixada no caput do art. 126 da Lei 12.670/96 — dispositivo
independente do art. 123 e ndo se afigurando atenuante, porquanto as atenuagoes
das multas sdo fixadas nos textos dos proprios dispositivos sancionatorios ou,
ainda, previstas nos paragrafos 4° e 5° do referido artigo -visto que a falta de
escrituragio no livio EFD-Entrada de documentos fiscais inerentes a operagoes
tributadas por substituigdo tributaria, isentas e néo tributadas se inserem no ser'itido
de alcance daquele dispositivo sancionatério independente. Apenas em reforgg ao
antes delineado, diga-se que a Lei 16.258/17 deu nova redag&o ao art. 123, Iﬂ, G
da Lei 12.670/96, alterando-se a sangdo de uma vez o valor do imposto para $0%
(dez por cento) do valor da operagao independente de as operagdes séiem
normalmente tributadas, ndo tributadas ou por substituigéo tributaria, reforcando a
aplicagdo da sangdo prevista no art. 126 da Lei 12.670/96, vigente a époc§ da
infracdo cometida, de n&o escrituragao na EFD-Entrada de operagdes ja tributgdas
por substituigdo tributaria ou relativas a operagdes nao tributadas ou isentas. E

(o]

Diga-se, em acréscimo, que embora alegado na pega recursal a recorrénte
ndo trouxe aos autos prova alguma da escrituragdo das notas fiscais objet§ da
autuacdo em seus livros contabeis, dai que nido ha de se cogitar; de
reenquadramento da penalidade fixada na autuacéo para 20 UFirce por documgnto
fiscal ndo escriturado, conforme pleiteado. 5

Assim considerado, se impde no levantamento fiscal realizado a subdivi&éo
das sangdes a serem adotadas conforme as operagdes praticadas, se incidebtes
ou n3o incidentes o tributo, nos termos em que abaixo se transcreve O valog da
multa a ser levada a efeito na autuagdo pela ndo escrituragdo no livro éD-
Entrada.

Coassinad

a) Situagdo de operagdes tributadas: art.123, lll, G da Lei 12.670/96.
BASE DE CALCULO =R$ 317.774,08
ICMS DESTACADO = R$ 24.300,88



MULTA (uma vez valor ICMS) = R$ 24.300,88

b) Situagdo de operagdes nao tributadas ou tributadas na fonte: art. 126, caput
da Lei 12.670/96,
BC = R$ 130.901,87
MULTA (10%) = R$ 13.090,19

c) Total da MULTA (a + b) = R$ 37.391,07

Pelo exposto, dos calculos acima, observa-se quando aplicada a legislagao
pertinente & época dos fatos geradores e respectivas sangoes (art. 123, lll, G e art.
126 da Lei 12.670/96), tipica aos fatos infracionais, percebe-se que a sangao reduz
o valor quando comparado a valor da penalidade originariamente aplicada
(R$ 43.896,00) fundamentada na alteragdo trazida ao dispositivo (art. 123, Ill, G)
pela Lei 16.258/17, prevalecendo, portanto, as sangdes vigentes a época dos fatos.

Em relagdo ao pedido de pericia, o indefiro, por formulagéo genérica e ainda
por ndo serem cumpridos os requisitos dispostos nos incisos | a lil do art. § 1° do
art. 93 da Lei 15.614/14 e, ademais, por entender que os fatos infratores sao
incontroversos e os elementos contidos na autuagdo me serem suficientes a
formacgdo de convencimento da materialidade da infragdo, nos termos do inciso Il
do art. 97 da citada lei.

Com efeito, ante auséncia de contraprova a refutar o feito fiscal,
compreendo violagdo & legislagdo, nos termos do art. 276-A, § 1° e art. 276-G,
Inciso |, substituto especial do livro previsto no art. 269, todos do Dec. 24.569/92.

Do exposto conhego do Recurso Ordinario, para lhe negar p[oviménto
reformando-se a decisdo singular, decidindo pela PARCIAL PROCEDENCI/‘% da
autuagao.

CEDITO TRIBUTARIO
MULTA: R$ 37.391,07

E como voto.

Coassinado diaitalmente por UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 13/0



DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é Recorrente: LOJAS
RIACHUELO S/A — 066705959 e Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA.

Resolvem os membros da 2* Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, para deliberar nos seguintes termos: 1.
Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alegacdio de irregularidade no Termo de
Conclusio de Fiscalizacio em razio da auséncia de indicacdo da legisla¢io, base de calculo e
aliquota — Afastada, por unanimidade de votos, considerando que os dispositivos legais
infringidos foram indicados pelo agente fiscal e que ndo houve afronta a nenhum dos principios
constitucionais norteadores do processo administrativo tributario, elencados no art. 43 do
Decreto n° 32.885/2018 ¢, considerando ainda, que o contribuinte se defendeu com eficiéncia e
precisio do motivo da autuagdo, ndo se configurando cerceamento do direito de defesa. 2. Quanto
a alegacio de decadéncia do periodo de janeiro a outubro de 2012, com base no art. 150, § 4°,
do CTN - Foi afastada por unanimidade de votos, com base no art. 173, 1, do CTN, por se tratar
de obrigagdo acessoria. 3. Quanto ao pedido de realizacdo de pericia — Foi indeferido por
unanimidade de votos, com base no art. 97 da Lei n® 15.614/2014, considerando que o pedido foi
formulado de forma genérica, sem comprovar objetivamente 0s pontos alegados. 4. No mérito,
por voto de desempate do Presidente, a 2° Camara de Julgamento resolve dar parcial provimento
a0 recurso interposto, para modificar em parte, a decisdo condenatdria exarada em 1 Instancia, ¢
julgar parcialmente procedente o feito fiscal, aplicando para as operagdes tributadas a
penalidade do art. 123, 111, “g” da Lei n® 12.670/96, e para as operagdes ndo tributadas, isentas ou
sujeitas 4 substituigdo tributaria, aplicar a penalidade prevista no art. 126 da Lei n° 12.670/96.
Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifesta¢ao cﬁal do
representante da Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os Conselheiros Wander Aradijo de
Magalhies Uchoa, Marcus Mota de Paula Cavalcante e José Alexandre Goiana de Andrade, gue se
pronunciaram pela parcial procedéncia da autuagdo, aplicando a penalidade prevista no ar§y 123,
VIII, “L”, da Lei n° 12.670/96 com as alteragdes da Lei n° 16.258/2017. Apesar de regula%nente
intimado para apresentagdo de sustentagdo oral, conforme solicitado nos autos, o represehtante
legal da Recorrente ndo compareceu a esta sessio. §
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