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ESTADO o CEARA

Secretaria da Fazenda

SECRETARIA DA FAZENDA
Contencioso Administrativo Tributario
Conselho de Recursos Tributarios

22 Camara de Julgamento

Resolucio N°__ 112 /2020
Sessao: 62 Sessdo Ordinaria Virtual de 17 de agosto de 2020

Processo N° 1/2688/2017

Auto de Infragdo N°: 1/201627189

Recorrente: HATEC ENGENHARIA LTDA - 06179709-0
Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
Conselheiro Relator Originario: Filipe Pinho da Costa Leitéo
Conselheiro Designado: Leilson Oliveira Cunha

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. NAO
ESCRITURACAO/DECLARAGAO DE NOTAS FISCAIS NA
EFD-ENTRADA.

1. Falta de escrituracdo de notas fiscais de operagdes de
entradas internas e interestaduais na EFD. 2. Contribuinte nao
declarou na EFD as notas fiscais de entradas. 3. A EFD se
constitui em livros fiscais eletrdnicos de entradas, saidas,
apuragéo, controle da produgdo de estoque e inventarios nos
termos do art. 276-G em substituicdo, em especial, ao livro
previsto no art. 269, todos do Dec. 24.569/97. 4. Preliminares
de nulidade afastadas. 5. Pedido de pericia ndo acolhido. 6.
Dispositivos infringidos: arts. 276-A, 276-C, 276-D, 276-E e
276-G todos do Dec. 24.569/97. 7. Penalidade nos termos do
art. 123, Ill, “g" da Lei 12.670/96. 8. Auto de Infragéo
procedente, por maioria, nos termos do voto divergente e
vencedor do conselheiro Leilson Oliveira Cunha, e da decisdo
de primeira instancia, como ainda do parecer da Assessoria
Processual Tributaria e da manifestagéo oral do representante
da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRA CHAVE: ICMS. OBRIGAGAO ACESSORIA. NAO
ESCRITURAGAQ. EFD. NOTAS FISCAIS DE ENTRADA.
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RELATORIO

A acusacdo fiscal versa sobre o seguinte teor:

DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO PROPRIO PARA REGISTRO DE ENTRADAS,
DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERACAO OU PRESTACAO TAMBEM NAO
LANCADA NA CONTABILIDADE DO INFRATOR.
FICOU CONSTATADO QUE O CONTRIBUINTE DEIXOU DE INFORMAR EM SUA
ESCRITURACAOQ FISCAL DIGITAL NOTAS FISCAIS ELETRONICAS DESTINADAS AO
CONTRIBUINTE FISCALIZADO RELATIVO OPERACAO COMERCIAL.SENDO O ICMS
DE R$ 104.514,97.

Auto de Infragdo cobrando multa no valor R$ 104.515,97 (cento e quatro
mil, quinhentos e quinze reais e noventa e sete centavos), tendo como
dispositivos infringidos o art. 269 do Dec. 24.569/97 e penalidade nos termos
do art. 123, lll, “G” da Lei 12.670/96.

Nas informagdes complementares a autoridade fiscal declara que o
contribuinte deixou de informar em sua Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) Notas
Fiscais Eletrénicas Destinadas ao Contribuinte Fiscalizado oriundas de dentro e
fora do Estado relativo a operagdo comercial no periodo de 2013. Relata que o
Contribuinte foi intimado, mediante o Termo de Intimagao n° 2016.13660 com o
fito de esclarecer ao Fisco a falta de registro das notas fiscais de entrada,
porém ndo se teve éxito, ressaltando, ainda, que foi dada oportunidade ao
contribuinte para fazer a critica devida tendo, inclusive, o trabalho fiscal sido
revisado pelo escritério do seu contador.

Interposta tempestiva impugnagéo fiscal, a autoridade julgadora decide
pela procedéncia fundamentando sua decisdo nos art. 269, paragrafo 2°. do
Decreto 24.569/97 e artigo 123, Ill, “g” da Lei 12.670/96.

Nao resignado com a decisdo monocratica a empresa interpde recurso
ordinario em que resumidamente alega:

a) Nulidade por incompeténcia da autoridade designante da agao fiscal, em
violagdo ao art. 821, § 5°, | do Dec. 24.569/97;

b) Nulidade por inobservancia do termo de conclusao de fiscalizacdo nao
ter atendido aos requisitos previstos no art. 822, §1°, incisos |l e Ill, pois
apenas informou o nimero, o valor do principal e multa, as multas
isoladas e data de lavratura;

c) Nulidade em razdo de que no presente processo administrativo nao foi
oportunizado devidamente ao contribuinte, necessarias notificacoes, a
possibilidade de atender as duvidas do fiscal, nem mesmo as
retificacdes e medidas saneadoras permitidas pela legislagdo tributaria
para evitar as penalidades e que a intimagao realizada se deu por A.R.
(Termo de intimagdo 2016.13660) ndo sendo o contribuinte cientificado
pessoalmente nem podendo atender a mesma, devendo ser
oportunizado novo prazo para tanto;

d) Nulidade pela ndo anexagdo aos autos os documentos originais que
embasaram a autuagdo e de que ndo lhe foram disponibilizados ao
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contribuinte, todos os documentos citados nas informagoes
complementares;

e) Nulidade em razdo do Auto lavrado padecer de falhas uma vez que nao
apresentou todos os requisitos legais exigidos no artigo 33 do Dec.
25.468/99, (incisos IX, XI, Xl e XIV), a Autoridade Fiscal nao
especificando qual o artigo infringido, limitando-se a elencar a legislagao
infra legal de forma genérica e sem ter absoluta relagdo com a suposta
pratica ilegal, ndo especificou o periodo da infragdo, dentre outros
pontos, em ofensa aos principios da legalidade, da ampla defesa e do
contraditério;

f) Nulidade razao de tipificagdo equivocada eleita pelo fiscal com
afirmacédo ter o contribuinte transgredido artigos inespecificos que nao
delimitam de forma consonante a pratica que culminou na aplicagéo da
multa arbitrada;

g) Nulidade por auséncia de notificagao prévia do contribuinte (art. 276-A, §
5° do Dec. 24.569/97) para a corregdao de infragbes meramente
acessoérias que nao ocasionaram prejuizos ao fisco;

h) Invalidade juridica da autuagdo em razéo da tipificacdo dos dispostivos
infirngidos terem sido em face do Decreto 24.569/97

i) Nao foi constatada pela autoridade fiscal infragéo ao art. 269, do Dec.
24.569/97, mas, omissdo em EFD de notas fiscais de entrada segundo
seu relato e o proprio cruzamento efetuado pelo fiscal em planilha de
cruzamento do EFD;

i) A autoridade fiscal que autuou o contribuinte nao especificou nenhum
paragrafo relativo a infragdo do art. 269, do Dec. 24.569/97, tendo sido
feito pela autoridade julgadora de primeira instancia, atribuindo o
descumprimento ao determinado no §2° do art. 269, do Dec. 24.569/97,
ferindo o direito @ ampla defesa do contribuinte;

k) A legislagdo da época relativo ao art. 123, inc. ll, "G" nao se aplica a
EFD, pois, apenas em 2017 o texto da legislacdo trouxe o termo
“inclusive em sua modalidade eletrénica”’, e, em 2013 a penalidade de tal
artigo era deixar de escriturar, em livro fiscal proprio para registro de
entradas, o que nao foi fiscalizado pelo fiscal, mas apenas a EFD, ou
seja, escrituragao fiscal digital, conforme consta nos autos;

) Com esteio no art. 106, Il, “c" c/c art. 112, IV, todos do CTN, caso
mantida a autuagdo, que seja aplicada a penalidade prevista no art. 123,
VIII, L, da Lei n°. 12.670/96, com redagao dada pela Lei n® 16.258/2017,
por ser mais benéfica para o contribuinte;

m) Ao final, requer a nulidade em razao das preliminares levantadas, a
improcedéncia do feito fiscal e, em caso de ndo acato dos pedidos, o
reenquadramento da penalidade no art. 123, VI, L da Lei 12.670/96 e
encaminhamento a célula de pericia.

A Assessoria Processual Tributaria manifesta-se pela procedéncia
afastando as preliminares de nulidades nos termos da decisao singular.

Em sessdo o Parecer da Assessoria Tributaria seguiu acolhido pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado — PGE.

Em apertada sintese, € o que se relata.
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VOTO DO RELATOR

Consoante se colhe da peca acusatéria fiscal infragdo de néo
informagao na EFD, escrituragao fiscal digital, de notas fiscais de entradas em
operagdes internas e interestaduais no exercicio de 2013.

Antes de se adentrar nos aspectos meritorios convém tecer analises
sobre as preliminares de nulidades aventadas pela parte em sua pega recursal.

Pretender a anulagédo da autuagao sob argumento de que a autoridade
designante da agéo fiscal, vale dizer, Orientador da CESEC — Célula de Gestao
Fiscal dos Segmentos Econdmicos, ndo tem competéncia legal fixada no art.
825, § 5°, | do Dec. 24.569/97, nao encontra amparo legal para tanto. Primeiro
ha que se deixar claro que a CESEC, sucessora da CEAUD — Célula de
Auditoria Fiscal, € unidade de execugdo por exceléncia da Secretaria da
Fazenda que tem dentre suas atividades a execugdo originaria de
procedimentos fiscalizatérios, seja nas diversas modalidades de auditorias
fiscais, seja em procedimentos de monitoramento fiscal nos termos dos arts.19
e 20 do Dec. 31.603/14, e seu orientador nos termos do art. 77, lll do Dec.
31.603/14, em combinagdo com o art. 825, § 5° | do Dec. 24.569/97 e pela
previsao contida no art. 3, § 2° da IN 49/2011, com a nova redagéo que Ihe fora
dada pela IN 37/2012, possui competéncia para expedir e assinar mandados
de acdo fiscal de qualquer natureza. Ainda, a ressaltar que o cargo de
orientador tanto dos 6rgéos locais de circunscrigdo do contribuinte, quanto das
unidades de fiscalizagao resultam de mesmo estamento gerencial, de mesma
hierarquia na escala de cargos gerencias. Portanto, tal preliminar nao deve ser
acolhida.

Quanto ao pedido de nulidade em razéo do termo de conclusdo de
fiscalizagdo nao ter atendido aos requisitos previstos no art. 822, §1°, incisos |l
e Ill. Diga-se de pronto, que ndo merece prosperar tal pretensao. E fato
pacifico no ambito do Contencioso Administrativo Tributario o afastamento de
tal preliminar deduzida, em razéo de que a auséncia do teor no termo de
conclusdo dos incisos enumerados no mencionado art. 822 do Dec. 24.569/97
nao tem o conddo de invalidar o ato de langamento, conquanto, de induvidosa
evidéncia, tais informagées constam no auto de infragdo, nas informagoes
complementares e demais documentos constantes do auto, suprindo a
necessidade da defesa quanto o seu direito ao contraditério e a ampla defesa,
em perfeita simetria aos principios da legalidade e da instrumentalidade das
formas, este ultimo fixado no art. 67 da Lei 15.614/14, para além de que, nos
termos dos §§ 1° e 2° do Dec. 25.468/99 vigente a época do langamento,
comandam regras de vedagdo de nulidade da autuagéo em razao de auséncia
de indicacdes de incisos tais e quais os alegados pela defendente.

Com ainda o desejo de anular a autuagao, a recorrente alega que nao
lhe foi oportunizado devidamente necessarias notificagoes com fins de se
atender as dividas do fiscal, nem mesmo de retificagbes e medidas
saneadoras permitidas pela legislagdo tributaria para evitar as penalidades, e
que a intimagao realizada se deu por AR (Aviso de Recebimento). De pronto,
tenha-se presente que néao ha hierarquizacao para emissdo de intimacao, seja
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pessoal, por carta ou por Edital e nem tampouco pré-condicdo legal de
intimacdo a ser evidenciada por aviso de recep¢do, conforme auséncia de
previsdo nesse sentido no art. 815 do Dec. 24.569/97 e no art. 5° da IN 49/11.
Quanto ao argumento de possibilidade de retificagdes e medidas saneadoras,
evidencie-se que o contribuinte ao aludir a tal arrazoado se resume na
pretensdo de se lhe oportunizar, dentro da acgao fiscal, efeitos juridicos da
dentincia espontanea conforme o art. 138 do CTN, e por certo, nos termos do
paragrafo Gnico do citado artigo, se veda tal possibilidade conquanto ja iniciado
o procedimento investigativo, dai que ndo ha que se falar em obrigatoriedade
de notificagdes para sanear irregularidades detectadas. Tampouco ha cogéncia
de obrigagdo ao auditor fiscal da agéo fiscal, de emissao de notificagdes para
qualquer infragdo detectada se os fatos averiguados na investigacao fiscal the
forem suficientes para formagao de seu convencimento.

Em mais uma tentativa de invalidar o langamento, pugna a recorrente
pela nulidade em razdo de ndo anexagéo aos autos dos documentos originais
que embasaram a autuagédo e de que néo lhe foram disponibilizados todos os
documentos citados nas informagdes complementares, também carecem de
fundamento seja porque os documentos originais devam ser anexados a via da
autuagdo resguardada por unidade do fisco seja em razao de possivel
pagamento ou, ainda, para remessa ao CONAT quando da instauragao do
processo administrativo tributario. Ademais se verifica da ciéncia da autuagao
que a recorrente recebeu toda documentagao anexada ao auto de infragao.
Noutras palavras, restaram obedecidas as previsoes contidas nos §§2°e 4°do
art. 822 do Dec. 24.569/97 e art. 13 da IN 49/11.

Quanto ao pedido anulatério sob alegagdo de erro na indicacao dos
dispositivos legais infringidos, em virtude de falhas quanto aos requisitos legais
exigidos no artigo 33 do Dec. 25.468/99, também nao deve ser acolhida,
porquanto ndo se evidencia falha alguma na tipificacdo realizada pela
autoridade fiscal autuante, seja em razdo da sua compreens&o juridica da
infragdo apontada na autuagéo e descrevendo os dispositivos os quais juigou
infringidos e da sangéo a ser capitulada, seja porque a autuacado contém téao
somente a sugestdo pelo autuante de comandos legais infringidos e de
sancoes a serem impostas, néo vinculando o julgador a tais dispositivos no seu
livie convencimento na analise do langamento, competindo a autoridade
julgadora realizar reenquadramento, conforme seu alvedrio, nos termos do § 7°
do art. 84 da Lei 15.614/14, conquanto o autuado se defende de fatos lhes
imputados e nao da capitulagéo legal efetuada. Ademais, tais pretensas
imprecisbes alegadas ndo contém o conddo de anular a autuagdo pelo que
prevé o § 6° do art. 84 da citada norma. Assim, tendo em vista o antes aludido
e considerando que procedimento fiscal fora descrito no auto de infragcéo e nas
informagées complementares, com suporte probatério em elementos de prova
anexados, restou garantido o principio do contraditorio e da ampla defesa, pelo
qual o contribuinte o exerceu de forma plena.

Preliminares afastadas, passa-se a analise meritdria.

No mérito, ha que se ter presente que a obrigatoriedade de envio de
todas operagdes do contribuinte esta fixada, em especial, nos termos dos arts.
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276-A, 276-C, 276-D, 276-E e 276-G do RICMS.

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a
Escritura¢do Fiscal Digital (EFD) nos termos ¢ nos prazos
estabelecidos nesta Se¢o.

§ 1° A Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um
conjunto de escrituragdo de documentos fiscais e de outras
informagdes de interesse do Fisco, bem como no registro de
apuragdo do ICMS, referente as operagdes e prestagSes
praticadas pelo contribuinte, em arquivo digital.

§ 2° O arquivo de que trata o § 1° serd obrigatoriamente
submetido ao programa disponibilizado pela Sefaz e pela
Receita Federal do Brasil (RFB), para validagdo de contetdo,
assinatura digital e transmissao.

§ 3° O contribuinte estd obrigado a escriturar ¢ a prestar
informagdes fiscais, em arquivo digital, referentes a
totalidade das operacdes de entrada e de saida de
mercadorias, das aquisigdes e prestagdes de servigos, dos
langamentos realizados nos exercicios fiscais de apuragdo ¢
de outros documentos de informagdo correlatos, nos moldes
do Manual de Orientagdo, Anexo Unico, do Ato
COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que
venha a substitui-lo. (grifei)

(...)

Art. 276-C. A EFD compde-se da totalidade das informagdes,
em meio digital, necessarias & apuragdo do ICMS incidente
sobre as operagdes e prestagdes praticadas pelo contribuinte,
inclusive o ICMS relativo a apuragdo do ICMS devido por
substituicdo tributdria, ou quaisquer outras de interesse do
Fisco.

Art. 276-D. O contribuinte deverd manter EFD distinta para
cada estabelecimento.

Art.276-E. O arquivo digital conterda as informagdes dos
periodos de apuragdo do ICMS e ser4 transmitido até o dia 20
do més subsequente ao do periodo informado, mediante
utilizagdo do software de transmissdo disponibilizado pela
RFB.

Art. 276-G. A escrituragio prevista nesta Segdo substitui a
escritura¢do e impressdo dos seguintes livros:

| - Registro de Entradas:; (grifei)

(..

Portanto, da compreensdo dos dispositivos citados resta claro a
obrigagao do contribuinte de informar na EFD todas notas fiscais de operagoes
de entrada nos arquivos da referida declaragdo. Impende ressaltar que a Lei
16.258/17 espancou qualquer duvida quanto a discussao de a EFD se
configurar, ou nao, livro fiscal em substituicdo aos livros de entradas, saidas,
apuragdo e inventarios, porquanto na redagao posta no art. 123, lll, G da Lei
12.670, a0 acrescer a expressdo ‘inclusive sob modalidade eletrénica” na
sangado pela néo escrituragéo do livro de entrada, corroborando com o disposto
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no art. 276-A, § 1° e art. 276-G do Dec. 24.569/97, cogitou claramente de a
EFD ser livro fiscal de natureza digital, composto de livros digitais de entrada,
saida, apuragdo e inventarios. De igual modo, veja-se as redagGes trazidas
pela citada Lei 16.258/17 nos incisos V, A e V, B do art. 123 da Lei 12.670/96,
com a expresséo acrescida “exceto os livros fiscais eletrénicos transmitidos ao
Fisco” ao se referirem & sangao pela inexisténcia de livros fiscais e de atraso
de escrituragdo dos livros fiscais. Ou seja, o objetivo da lei posterior (Lei
16.258/17) ao trazer trechos especificos aos citados dispositivos legais fora o
de evidenciar de forma cristalina que EFD se reveste em livro fiscal. Dai que a
sangdo fixada na autuagio sempre esteve em vigéncia (art. 123, Ill, G) se
revelando tipica e especifica, em perfeita correlagdo da infragdo praticada
narrada nos autos, alcancando notas fiscais de entradas nao informadas na
EFD/Entrada, de sorte que ndao ha que se falar em possibilidade de
reenquadramento na pena prevista no art. 123, VIII, L da citada lei conforme
requerido. Outrossim, ndo ha que ser objeto de invalidade juridica da autuagao
em razio da tipificacdo dos dispostivos infirngidos terem sido em face do
Decreto 24.569/97, porquanto tal norma se configura legalmente no
regulamento do imposto, vale dizer a Regra-Matriz de Incidéncia Tributaria,
portanto norma de direito material em perfeita simetria ao disposto no art. 100
do Codigo Tributario Nacional — CTN.

Cumpre-se salientar que nos termos do art. 75 da Lei 12.670/96 e art.
260 c/c art. 276-A do Dec. 24.569/97 deflui a obrigagdo de escrituragédo dos
documentos fiscais inerentes as operagdes praticadas pelo sujeito passivo,
mesmo que objeto de nao incidéncia tributaria e independente de se trazer
prejuizo ou nao ao erario, na qual se nao adimplido tal dever instrumental se
imp&e sangao para conduta infratora nos termos do art. 113, §3°e 136 do CTN
e art. 121 da citada lei regradora do ICMS.

Embora constante na peg¢a impugnativa e ndo reproduzido na peca
recursal, ndo acolho também o argumento de multa confiscatéria em violagao
ao principio constitucional de vedagéo de confisco, visto que nos termos do
art.48, § 2° da Lei 15.614, veda-se as autoridades administrativas julgadoras
declarar inconstitucionaliade de dispositivos normativos, dicgéo juridica esta de
competéncia exclusiva do poder judiciario.

Em relagéo relagéo ao pedido de pericia, o afasto considerando que fora
feito de forma genérica, ndo atendendo ao disposto no art. 93, §1° e ainda por
ter convencimento da infragdo praticada nos termos da autuacao, de sorte a
atrair a incidéncia do art. 97, inciso lil, da Lei n° 15.614/2014, também para
nega-lo. Com efeito, tenha-se, ainda, presente que a Lei 16.258/17 deu nova
redacdo ao art. 123, |ll, G da Lei 12.670/96, alterando-se a san¢ao de uma vez
o valor do imposto para 10% (dez por cento) do valor da operagao, todavia
como o total de operagdes de entrada nédo escrituradas na EFD se cingiu no
montante de R$ 1.238.554,99, resultaria a multa em R$ 123.855,49 (10%)
acima do valor originariamente langado, em prejuizo do recorrente, devendo
remanescer o valor riginariamente langado na autuagao.

Do exposto, conhego do Recurso Ordinario, nego-lhe provimento para
confirmar a decisao singular, decidindo pela PROCEDENCIA do feito fiscal nos
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termos deste voto.

CREDITO TRIBUTARIO
MULTA: R$ 104.515,97

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € Recorrente:
HATEC ENGENHARIA L'[DA — 06179709-0 e Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributrios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio, para deliberar sobre as seguintes
questdes apresentadas pela parte: 1. Quanto a preliminar de nulidade por
incompeténcia do agente autuante - Afastada, por unanimidade de votos, com base no
art. 821, § 5° e Instrugio Normativa n® 07/2012. 2. Quanto a preliminar de nulidade
sob a alegacio de que o Termo de Conclusdo de Fiscaliza¢do nio informou os
motivos da autuaciio, dispositivos legais infringidos, base de calculo e aliquota —
Afastada, por unanimidade de votos, uma vez que, apesar do Termo de Conclusio de
Fiscalizagio ndio trazer miniicias de cada auto de infragdio lavrado, tais informagdes
constam no auto de infragdo, informagdes complementares ¢ demais documentos
constantes dos autos, ndo restando caracterizado nenhum prejuizo ao contraditorio e a
defesa do contribuinte. 3. Quanto a preliminar de nulidade suscitada em razio do
contribuinte ter sido intimado por AR e ndo pessoalmente — Afastada, por
unanimidade de votos, uma vez que ndio existe hierarquia entre intimag3es/notificagdes
pessoais e feitas por carta. 4. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob o
argumento de que nio foram anexados aos autos os documentos originais que
embasaram a autuacio — Afastada, por unanimidade de votos, considerando que ndo ha
necessidade da juntada dos documentos originais j& que estes sdo de propriedade do
contribuinte. O que o agente autuante deve fazer, e no caso o fez, ¢ a juntada de
documentos probantes do ilicito fiscal. 5. Quanto a preliminar de nulidade suscitada
sob a alegaciio de que nio lhe foram disponibilizados ao contribuinte, todos os
documentos citados nas informacdes complementares — Afastada, por unanimidade de
votos, uma vez que nas informagdes complementares e auto de infracdo assinatura do
representante da empresa, sendo pessoal a ciéncia probatéria. Sobre a suposta falta de
numeragdo do processo, simplesmente ndo ocorreu tal falha. 6. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada sob a alegacio de falta de numeragio do processo — Afastada por
unanimidade de votos, tendo em vista que o processo foi devidamente numerado. 7.
Quanto a preliminar de nulidade suscitada em razio de ndo ter sido dada ao
contribuinte a possibilidade de manifestagdo antes da lavratura do auto de infragio
— Afastada, por unanimidade de votos, tendo em vista que ndo ha previsdo legal para
manifestacdo do contribuinte durante a realizagéo da agéo fiscal, entretanto, no momento
correto, foi garantido ao contribuinte o direito a ampla defesa e ao contraditdrio. 8.
Quanto a alegagdo de ilegalidade da cobranca dos autos — Afastada por unanimidade
de votos, uma vez que a legislagdo tributaria compreende tanto os atos normativos
primérios, quanto os infralegais (art. 115 do CTN). 9. Com relagiio a preliminar de
nulidade suscitada sob a alegacio de erro na indicaciio dos dispositivos legais
infringidos — Afastada, tendo em vista que o autuado se defende dos fatos imputados e
n3o da capitulagdo legal efetuada pelo autuante e considerando que procedimento fiscal
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foi descrito no auto de infragdo, devidamente motivado e embasado em elementos de
prova anexos, garantindo o exercicio do contraditério e da ampla defesa. 10. Quanto a
alegaciio de carater confiscatério da multa aplicada — Foi rejeitada por unanimidade
de votos, considerando o disposto no art. 48 da Lei n° 15.614/2014 ¢ considerando ainda,
que a aplicagio da multa se deu em conformidade com que determina a lei. Cabe ainda
ressaltar, que a multa é punitiva e nio de mora ou referente a juros ¢ de acordo com a Lei
n® 12.670/96. 11. Com relacéio ao pedido de pericia - Foi afastado por unanimidade de
votos, considerando que feito de forma genérica, ndo atendendo ao disposto no art. 93,
§1° e art. 97, inciso III, da Lei n° 15.614/2014. 12. Quanto ao mérito, a 2 Camara
resolve por voto de desempate do Presidente, negar provimento ao recurso interposto,
para confirmar a decisdo condenatéria exarada em 1* Instdncia, mantendo a penalidade
do art. 123, 111, “g” da Lei n° 12.670/96, na sua redagdo originaria, conforme o primeiro
voto divergente e vencedor, proferido pelo Conselheiro Leilson Oliveira Cunha, que ficou
designado para lavrar a Resolugdo, e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, referendado, em sessdo, pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.
Vencidos os Conselheiros Filipe Pinho da Costa Leitdo, relator originario, José Alexandre
Goiana de Andrade e Marcus Mota de Paula Cavalcante, que votaram pela parcial
procedéncia da autuagdo, reenquadrando a penalidade aplicada para a prevista no art. 123,
VIIL, L, da Lei n° 12.670/96, com as alteragdes da Lei n® 16.258/2017.

SALA DA SESSOES DA 28 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 3% de <9 de 2020.
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