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Resolugdo N°_A09 /2019

Sessao: 252 Sessao Ordinaria de 13 de maio de 2019

Processo N° 1/2244/2011

Auto de Infragdo N°: 1/201106544

Recorrente: BOM PRECO SUPERM NORD LTDA — CGF 06904517-8
Recorrido; CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
Conselheiro Relator: Leilson Oliveira Cunha

Ementa: ICMS. Omissdo de Saidas. Saidas de
mercadorias  desprovidas de documentos fiscais,
Levantamento  fisico de estoque. Mercadorias
anteriormente tributadas em regime de Substituicdo
Tributaria.

1. Acusagdo fiscal de omissdo de saidas decorréncia de
levantamento fiscal de auditoria de movimentagdo de
estoques. 2. Operagdes de saidas de mercadorias néo
acobertadas por nota fiscal anteriormente tributadas por
substituigdo tributaria. 3. Técnica fiscal com amparo no art.92
da Lei 12.670/96 e 827 do RICMS. 4. Feito fiscal submetido a
pericia. 5. Redugfio da Base de Célculo da omisso. 6.
Preliminar de multa confiscatéria (principio da vedago de
confisco) afastada com espeque no art. 48, § 2° da Lei
15.614/14. 7. Dispositivos infringidos arts.127, I, I e III; 169;
174; 176-A 8. 177 do Dec. 24.569/97(RICMS) e penalidade
no art. 126 da Lei 12.670/96. 9. Auto de Infragdio julgado
parcial procedente por unanimidade conforme voto do
relator e manifestacdo oral em sessdo do representante da
Procuradoria Geral do Estado e contrario a decisdo e
procedéncia de primeira instincia e parecer da assessoria
processual tributéria.

Palavra Chave: ICMS. Omissdo de Saida. Falta de Emissao

de Documento Fiscal. Levantamento de Estoque. Substitui¢éo
Tributaria. Parcial Procedéncia.




RELATORIO

A acusagao fiscal tem o seguinte relato de infragéo:

FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL, EM OPERAGCAO OU PRESTACAO

ACOBERTADA POR NOTA FISCAL MODELO 1 OU 1A OU SERIE ‘D’ E CUPOM
FISCAL.

OMISSAQ DE RECEITA DE MERCADORIAS COM REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, DETECTADA ATRAVES DO TOTALIZADOR DE MERCADORIAS, NO
EXERCICIO DE 2007, NO MONTANTE DE R$ 4.593.667,72, PELO COBRAMOS A
MULTA DE R$ 459.366,78, COM SEUS ACRESCIMOS LEGAIS.

Auto de infragdo com multa fixada em R$ 459.366,78 (quatrocentos e
cinguenta e nove mil, trezentos e sessenta e seis reais e setenta e oito centavos)
trés centavos). Artigos Infringidos: 127, 169, 174 e 177 do Dec. 24.569/97 com
penalidade fixada nos termos do art. 123, Ill,.B c/c art. 126 da Lei 12.670/96.
Periodo da infragdo 01 a 12/2007.

Nas informagdes complementares, o auditor fiscal consigna que o
contribuinte por se usudrio PED, estando obrigado a fornecer os arquivos de sua
movimentagéo de estoque, foi intimado a apresentar os arquivos eletronicos de
sua movimentagdo de estoque, e da andlise da referida movimentagédo restou
constatado que o contribuinte omitiu saida de diversos itens no exercicio de 2007.

O contribuinte tempestivamente interpde impugnacao ao feito fiscal tendo, a
julgadora monocratica, afastado os argumentos trazidos na impugnagédo e
decidido pela procedéncia com esteio nos arts. 169, |; 174, | e 177 do Dec.
24 .569/97, aplicando a penalidade do art. 126 da Lei 12.670/96.

Em face da decisdo exarada pela primeira instancia a autuada interpde
tempestivo recurso ordinario em que, sucintamente, alega:

a) Nao houve saida de mercadoria sem emissdo de documento fiscal, mas
inobservancia pelo autuante nos casos em que uma mercadoria pode ser
identificada com mais de uma denominagdo ou ainda, quando determinado
produto comporte varios subgrupos, diversas referéncias devendo-se fazer o
agrupamento de cada item a reunir em um mesmo item as espécies de
mercadorias afins.




b) Invers&o do énus da prova, tendo em vista que era dever do Fisco realizar
0 comparativo entre os produtos considerados como omissos na entrada e
aqueles classificados como omissos nas saidas, bem como analisar os codigos
utilizados;

¢) Mesmo produto com cddigos diversos e auséncia de recomposicdo da
movimentacao de entrada e saida;

d) Nao consideragdo de perdas de mercadoria na atividade comercial
(validade vencida, perecimento, deterioragéo);

e) Nao comercializagdo de Paletes, Caixa Plastica, Saco de Papel para
Galetos e Sacolas. A maior parte do langamento fiscal diz respeito @ omissdo dos
citados produtos que néo se confundem com as mercadorias comercializadas pela
recorrente;

f) A autuacgéo foi baseada em presungao ja que os valores apresentados pelo
autuante s&o iliquidos e incertos, fato que por si s6 leva a improcedéncia da
autuacao;

g) Pugna pela realizagéo de pericia apresentando 10 (dez) questionamentos
sobre o levantamento quantitativo de estoque;

h) Que a multa aplicada é desproporcional afrontando o principio
constitucional de vedagéo de confisco (art. 150, IV da CF/88);

i) In dubio pré contribuinte, nos termos do art. 112 do CTN, havendo de ser
levada em consideragéo a interpretacdo mais favoravel ao contribuinte;

J) Ao final, no pedido, requer a improcedéncia da autuagao.

A Assessoria Processual Tributaria opina pelo afastamento de todas
argumentagdes trazidas no recurso e se manifesta pela procedéncia nos termos
da decisé&o singular.

O Parecer quedou-se acolhido pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

O feito fiscal vem a julgamento pela colenda cdmara na 1492 Sessao
Ordinaria de 14/08/2013 (fls. 165/166) em que se decidiu pela conversdo em
pericia determinando-se alguns ajustes a serem efetuados no levantamento fiscal.
Despacho pericial as fls. 179/180.

Laudo Pericial emitido (fls. 181/187) e realizado os ajustes e as
observagdes pertinentes daqueles que nao puderam ser efetuados em razéo de
inagdo da autuada, restou montante de Omissdo de Saida expresso em R$
4.233.938,07.

Novamente o processo veio a julgamento na 292 Sessdo Ordinaria aos
18/06/18 em que a camara decide pelo reenvio a Célula de Pericia a fim de
realizacdo de jungdes de produtos com descrigdes similares cujos codigos
derivados possuam origem nos cddigos de entrada e ainda decidiu pela ndo
possibilidade de realizagdo de exclusdo dos valores referentes aos itens que
estavam originalmente no Al 201106548 e posterior inclusdo pela pericia no Al




201106544 por entender se tratar de novo langamento. Despacho pericial as fls.
223/225.

O segundo laudo pericial exarado (fls. 226/233) em 07/12/18, concluiu que
alguns ajustes solicitados no segundo despacho para diligéncia pericial, ja o
haviam sido realizado na primeira pericia efetuada. Relata, ainda, que em relagdo
as perdas de mercadorias alegadas pela recorrente que, tal e qual o ocorrido na
primeira pericia, a empresa fora intimada em 20/08/18 a apresentar comprovagao
das perdas de mercadorias alegadas, e mesmo a recorrente solicitando um prazo
de 30 dias para o cumprimento da intimagéo, até a data da elaboracdo do laudo
pericial a empresa ndo havia apresentado o que lhe fora requerido. Complementa
que em relagdo ao quesito de verificagdo de inconsisténcias na conferéncia do
levantamento quantitativo de estoques relativo a valores, quantidades compradas,
vendidas, estocadas alegadas pela recorrente, aduz que desde a realizagao da
primeira pericia (16/10/17) fora enviado aos advogados da autuada intimacgao
juntamente de CD contendo Relatério Totalizador elaborado pela pericia, ja com
as exclusbes dos itens ndo comercializados pela empresa, para sua analise e com
o fito de que fossem apontados os itens com inconsisténcias acompanhado da
devida documentagdo comprobatéria, ressaltando que a empresa, mesmo
protocolizando prorrogagdo de prazo nunca enviou nenhuma documentagéo,
informag&o nesse sentido. Na conclus&o do laudo pericial evidencia que a Unica
alterag&o realizada no segundo laudo se deveu a exclusao, da base de calculo da
omiss@o, dos produtos carnes dianteira e picanha no valor de R$ 23.328,77 (vinte
e trés mil, trezentos e vinte e oito reais e setenta e sete centavos), resultando novo
montante para a omissdo de receita expresso em R$ 4.210.608,99 (quatro
milhdes, duzentos e dez mil, seiscentos e oito reais e noventa e nove centavos).

Em apertada sintese, € o que se relata.




VOTO DO RELATOR

Versa a presente autuagdo com acusacdo fiscal de omissdo de saidas
resultante de levantamento fiscal concernente a falta de emissao de documentos
fiscais na venda em operagées submetidas ao regime de substituicao Tributaria no

exercicio de detectada mediante de 2007, detectada mediante levantamento
quantitativo de estoque.

Antes de se adentrar na questdo meritéria, convém trazer a baila a
preliminar arguida pela recorrente de carater confiscatério da multa em violacao ao
principio constitucional de nao confisco.

O paragrafo segundo do art. 48 da Lei 15.614/14 disciplina regra de
competéncia ao 6rgdos julgadores do Contencioso Administrativo Tributario do
Ceara em matéria de inconstitucionalidade, determinando competéncia para
afastar a aplicagéo de norma tao somente nas hipéteses de situagdes alcancadas
por Agdo Direta de Inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal — STF,
seja pela via e controle concentrado seja pela via difusa e, ainda, nos casos de
Stmula Vinculante aprovada pelo STF. No caso presente, de boa percepgao se
avulta que a situagéo fatica ndo se mostra alcangada pela regra do art. 48, dado
que o dispositivo legal que fixou a multa aplicada, e combatida pela recorrente,
ndo fora objeto de decisdo de inconstitucionalidade, atraindo assim a nao
possibilidade legal de afastamento, ultimando-se acatada a multa fixada pela
autoridade autuante em face dos principios da estrita legalidade e vinculariedade.

Preliminar afastada, passa-se ao mérito.

Nesse passo, convém trazer a lume que Levantamento Quantitativo de
Estoques de Mercadorias é procedimento fiscal dos mais utilizados e escorreitos
para verificacdo de irregularidades na movimentagdo de mercadorias de
contribuinte sujeito & agéo fiscal. E técnica fiscal que coteja as quantidades
declaradas no inventario inicial, adicionadas das adquiridas com documento fiscal
no exercicio fiscalizado comparando-as com as quantidades declaradas no
inventario final somada as vendidas com documento fiscal ao longo do mesmo
periodo. Tal metodologia encontra amparo nos termos do art. 92 da Lei 12.670/96,
por sua vez espelhado no 827 do RICMS (Dec. 24.569/97) e na remansosa
jurisprudéncia do Contencioso Administrativo Tributario - CONAT. Vejamos o que
nos informa o aludido dispositivo normativo.

Art. 92. O movimento real tributavel, realizado pelo
estabelecimento em determinado periodo, podera ser
apurado através de levantamento fiscal e contabil em
que serao considerados o valor de entradas e saidas
de mercadorias, o dos estoques inicial e final, as
despesas, outros gastos, outras receitas e lucros do
estabelecimento, inclusive levantamento unitario com
identificacdo das mercadorias e outros elementos




informativos.

E de conhecimento plural que os tribunais administrativos tributarios, como
séi acontecer ao Contencioso Administrativo Tributario do estado do Ceara, é
instancia de jurisdicdo administrativa que tem prerrogativa legal de confirmar, ou
nao, no todo ou em parte o langamento de oficio materializado em auto de
infragdo efetuado pelas autoridades fiscais, e para tanto dispbe de o6rgdos
julgadores e administrativos com o fito de se buscar a pertinéncia da acusagéo
fiscal, e dentre estes se evidenciam unidades de pericia as quais sao instituidas
principalmente com a missédo de averiguacdo de matérias de fatos arguidas,
quando devidamente fundamentado, quer pelas autoridades julgadoras como,
ainda, aquelas requeridas pelos sujeitos passivos. Nesse passo, a Lei 15.614/14
pelo art. 42 traz a previsdo de caber a Célula de Pericia (CEPED) esclarecer e
dirimir ddvida de natureza contabil, fiscal e financeira no sentido de trazer
subsidios as autoridades julgadoras para a firmagao de seu juizo fundamentado
de valor na averiguagéo das verdades dos fatos postos sobre controvérsia.

Nessa senda, o presente feito fiscal fora convertido em diligéncia pericial
pela colenda camara na 1492 Sessdo Ordinaria de 14/08/2013 (fls. 165/166),
despacho pericial as fls. 179/180, determinando-se alguns ajustes a serem
efetuados no levantamento fiscal, com o fito de se averiguar possiveis
inconsisténcias contidas no levantamento fiscal, ou seja encaminhou-se para
pericia matéria de natureza eminentemente fatica. Assim ocorrendo, o Laudo
Pericial emitido (fls. 181/187) noticia a realizacdo de ajustes (exclusdes de
operacdes com paletes, sacolas, sacos de papel e caixas plasticas) e traca
observacgdes pertinentes daqueles que n&o puderam ser efetuados em razéo de
inagdo da autuada na apresentacdo de documentos, restando montante de
Omissao de Saida expresso em R$ 4.233.938,07 (quatro milhdes, duzentos e
trinta e trés mil, novecentos e trinta e oito reais e sete centavos).

A contenda fiscal, veio a julgamento na 292 Sessdo Ordinaria aos 18/06/18
em que a camara decide pelo reenvio a Célula de Pericia a fim de realizacéo de
jungbes de produtos com descricdes similares cujos cddigos derivados
possuissem origem nos cddigos de entrada e ainda decidiu pela ndo possibilidade
de realizacdo de exclusdo dos valores referentes aos itens que estavam
originalmente no Al 201106548 e posteriormente incluidos pela pericia na base de
calculo do Al 201106544, por entender se tratar de novo langamento. Despacho
pericial as fls. 223/225. Assim considerado, o segundo laudo pericial exarado (fls.
226/233) em 07/12/18, concluiu que alguns ajustes solicitados no segundo
despacho para diligéncia pericial, j& o haviam sido realizado na primeira pericia
efetuada. Relatou, ainda, que em relacéo as perdas de mercadorias alegadas pela
recorrente que, tal e qual o ocorrido na primeira pericia, a empresa fora intimada
em 20/08/18 a apresentar comprovacédo das perdas de mercadorias alegadas, e
mesmo a recorrente solicitando um prazo. Com efeito, evidenciou, ainda, ultimo
ajuste excluindo da base de calculo as operagées com carnes, restando Base de




Calculo de R$ 4.210.609,30 (quatro milhdes, duzentos e dez mil, seiscentos e
nove reais e trinta centavos).

E de bom alvitre salientar quanto ao argumento trazido de perdas de
mercadorias razdo de validade vencida, perecimento e deterioracao, para se lhe
dar suporte dever-se-ia colacionar aos autos notas ficais emitidas para baixa de
estoque dos ditos produtos perdidos e o respectivo estorno do crédito fiscal
originado quando da entrada dos mesmos na empresa. Vale dizer, nota fiscal
emitida em que a recorrente se porta a um s6 tempo como emitente e destinataria,
sem destaque de imposto, havendo de ser escriturada em seu Livro/EFD de saida
e realizando estorno do crédito fiscal no Livro de Apuracao/EFD como outros
débitos. Assim ocorrido, estariam as mercadorias perdidas fiscalmente
regularizadas. Nesse passo, a recorrente ndo apresentou tais documentos fiscais
e nem tampouco demonstrou o estorno do crédito fiscal, dai que acertadamente a

pericia nao realizou tal ajuste requerido por insuficiéncia de materialidade da
argumentacao.

Posto isso, ante o exposto restou a convicgdo da infragdo cometida pelo
contribuinte e concretizada no presente auto de infracgo, quer pelo arcabouco
probatorio da infragdo produzido quer ante a minudéncia do levantamento fiscal
efetuado, seja, ademais, pela auséncia de contraprovas e a mingua de
argumentos suficientes tecidos pela recorrente nas pegas defensérias de sorte a
invalidar totaimente o presente feito fiscal. Sem embargo, resta configurado o
ilicito tributario cometido pelo contribuinte autuado por violar o disposto nos arts.
127, 1, Il e 1ll; 169; 174; 176-A e 177 do Dec. 24.569/97 (RICMS), desta conduta
impondo-se, de conseguinte, a sangéo delineada no art. 126 da Lei 12.670/96, por

se tratar de operagbes com mercadorias j& anteriormente tributadas por
substitui¢ao tributaria.

Pelo exposto, conhego do Recurso Ordinario para lhe negar provimento,
confirmando-se a decisdo de 12 instancia, decidindo pela PARCIAL
PROCEDENCIA nos termos deste voto.

E como voto.

CREDITO TRIBUTARIO
Base de Calculo: R$ 4.210.609,30
Multa: R$ 421.060,93 (10%)




DECISAQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que & Recorrente:
BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA — CGF 06 e Recorrido:

z

CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

A 2% Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimida-
de de votos, conhecer do Recurso Ordinario e deliberar nos seguintes termos: 1. Quanto
a alegagao de carater confiscatério da multa aplicada, foi rejeitada por unanimidade
de votos, considerando tratar-se de matéria constitucional, sendo o presente 6rgdo incom-
petente, para sua analise, nos termos do art. 48 da Lei n° 15.614/2014, ressalvadas as hi-
poteses ali previstas. 2. No mérito, resolve por unanimidade de votos, dar parcial provi-
mento ao recurso interposto, para modificar em parte a decisdo condenatéria exarada em
1% Insténcia e julgar parcialmente procedente o feito fiscal, conforme o segundo laudo
pericial constante dos autos. Decis&o nos termos do voto do Conselheiro Relator e de
acordo com a manifestagéo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado, que
em sessdo modificou o parecer anteriormente adotado. Ressaltamos que, atendendo a
solicitagdo do advogado da parte, Dr. Alexandre de Araujo Albuquerque, o Sr. Presidente
deu inicio a este julgamento as 9h45min, entretanto, embora regularmente intimado, o re-
presentante legal da recorrente ndo compareceu a sessao para sustentacao oral.

SALA DA SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIQS, em Fortaleza, aos & Ade G —~Je 2019.
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