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Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Conselheiro Relator: Leilson Oliveira Cunha

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURAGCAO
FISCAL DIGITAL-EFD. NAO ESCRITURAQAO/DECLARAQAO DE
NOTAS FISCAIS NA EFD-ENTRADA. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA DA LEI 16.257/18.

1. Constitui violagéo a legislagdo do ICMS a falta de escrituragéo de
notas fiscais de operagdes de entradas de mercadorias $hdo
tributadas e tributadas normalmente na EFD-Entrada. 2. Contrib?_inte
nao declarou na EFD notas fiscais de entradas. 3. AEFD se congtitui
em livros fiscais eletrdnicos de entradas, saidas, apuragéo, cor§role
da produgdo de estoque e inventarios nos termos do § 3° da Clasula
primeira do AJUSTE SINIEF 2/09, norma instituidora da EFD, & do
art. 276-G, 1 em substituigdo, no caso presente, especialmentg ao
livro previsto no art. 269, todos do Dec. 24.569/97. 4. Impossibilidade
de aplicagdo do art. 123, I, G com nova redacgéo dada pel& Lei
16.258/17. Redagéo original da sangdo mais benéfica a autuada. 5.
Preliminar de nulidade por Bis in ldem afastada razéo de hao
caracterizagdo. Autuagdes com objetos distintos. Pedido de pegicia
ndo acolhido. 6. Redugdo do valor originarimente langad¢; 7.
Dispositivos infringidos: arts. 276-A, 276-C, 276-D, 276-E e 276%G, [
todos do Dec. 24.569/97. 8. Penalidade nos termos da redggao
original do art. 123, lll, “g” e art 126, ambos da Lei 12.670/96. 9.Auto
de Infragdo parcial procedente, por maioria, nos termos do vof® do
relator, contrario & decisdo de primeira instancia e ao parece¥ da
Assessoria Processual Tributaria. 8
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PALAVRA CHAVE: ICMS. OBRIGAGAO ACESSORIA.
ESCRITURACAO. EFD. NOTAS FISCAIS DE ENTRADA. B
IDEM. RETROATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

Coassinado dnalaMente pol



RELATORIO

A acusacéo fiscal versa sobre o seguinte teor:

DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE NA MODALI
DADE ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A UTILIZACAO DA PRESTACAO DE SER-
VICO DE TRANSPORTE INTERESTADUAL OU INTERMUNICIPAL OU DE COMUNICACAO.
A EMPRESA SUPRACITADA DEIXOU DE EFETUAR A ESCRITA FISCAL DIGITAL DE NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS DE ENTRADA, EM CD ANEXO A PRESENTE INFORMACAQO, RELA-
TIVO AO PERIODO DE JANEIRO DE 2014 A DEZEMBRO DE 2015.

Auto de Infragdo cobrando muita, no valor R$ 234.896,70 (duzentos e trinta e
quatro mil, oitocentos e noventa e seis reais e setenta centavos). Periodo da infragao:
01/14 a 12/15, tendo como dispositivos infringidos o art. 276-G, | do Dec. 24.569/97
e penalidade nos termos do art. 123, lll, “G” da Lei 12.670/96 alterado pela Lei
16.258/17.

Nas informagdes complementares a autoridade fiscal aduz que em andlise
aos dados operacionais de compras e vendas, informados pela
empresa a Secretaria da Fazenda do Ceara, remetidos mensalmente por meio de
arquivos eletrénicos em sua EFD - Escrituragdo Fiscal Digital, ambiente SPED -
Sistema Publico de Escrituragdo Digital, bem como aos sistemas corporativog da
SEFAZ: COMETA, SITRAM, RECEITA e PORTAL DA NOTA FISCAL ELETRONICA,
foi constatado que o contribuinte deixou de informar NOTAS FISGAIS
ELETRONICAS nas operagdes de entradas de mercadorias/bens no montant§ de
R$2.348.967,03 (Dois milhdes, trezentos e quarenta e oito mil, novecentas e
sessenta e sete reais e trés centavos) e por esta razdo fora emitido o Termé de
Intimacao n° 201803198, acompanhado de 01 CD anexo, no dia 23 (vinte e trésﬁ de
mar¢o de 2018 com ciéncia dada pelo contribuinte em mesma data. Complemgnta
que, como a empresa néo apresentou justificativas aceitaveis a ndo escrituragaodas
notas fiscais eletrénicas de entrada, conforme "Demonstrativo de Notas Fisgais
Eletronicas nas Operagdes de Entradas sem Registro na EFD", foi lavrado o pre lrnte
auto de infragao.

N FER|

Interposta tempestiva impugnacao fiscal, a autoridade julgadora decidiu fpela
procedéncia deduzindo que a empresa supracitada deixou de efetuar a escrita fiscal
digital de notas fiscais Eletrénicas de entrada, relativo ao periodo de janeiro de 23)14
a dezembro de 2015, decidindo com base no art. 276-G, Inciso | do De@eto
24.569/97, sujeitando-se, por conseguinte, a penalidade do art. 123, 1ll, G da Léi n°
12.670/97, alterada pela lei 16.258/2017. 2
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Irresignado com a deciséo monocratica a empresa interpds recurso ordirfario
em que resumidamente alega: 8
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a) Que o nobre julgador de primeira insténcia ndo se ateve ao objeto da infracéo
fiscal que ja fora objeto do auto de infracdo n° 2018.06913-3, restando



absolutamente incontestavel que nao pode haver duas autuagdes fiscais para
mesma ocorréncia objeto da autuagdo, devendo portanto o auto de infragdo
n. 2018.06909-2 ser julgado improcedente de pleno direito;

A penalidade imputada, caso o mesmo objeto da infragdo nao tivesse ja sido
autuado no Auto de Infracdo n° 2018.06913-3, estd errada, pois se
enquadraria no art. 123, VIIl, L da Lei 12.670/96 com redagdo dada pela Lei
16.258/17;

Com este fundamento legal em que nao é feito quaisquer as divergéncias de
informagdes entre operagdes fiscais de entradas ou saidas, tendo como
agravante neste caso em concreto que as duas autuagdes fiscais se referem
a exatamente a mesma ocorréncia tendo como distingado apenas as
operagdes de entradas e de saidas;

A lei ndo faz qualquer separagdo, sendo, portanto, a mesmissima ocorréncia
de infragdo, restando evidente que aplicada esta previsao legal em uma unica
autuacao fiscal jamais em duas autuagoes;

Fato gerador de penalidade ja abrangido na autuagao fiscal n°. 201806913-3
reconhecida como precedente e devidamente pago pelo contribuinte
conforme DAE em anexo (doc. 03; auto de infragdo n°. 201806913-3 e doc.
04: DAE devidamente pago ref. ao auto de infragao n°. 201806913-3);.

Ao final, requer total improcedéncia da autuagdo e pugnando pela juntada
posterior de documentos e genericamente por pericia.

AAssessoria Processual Tributaria manifesta-se pela procedéncia do feito, em

resumo opinado que nao merece acolhimento o argumento de autuagao pela mesma
infragdo no Al n°2018.06913-3, que ja se encontra pago, posto ao analisgr a
informagao complementar do referido auto, constatou que a infragdo se referé as
operagdes de saidas de documentos fiscais ndo registrados na EFD do contrlbmnte
no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2015, visto que a autuagdo em anahse
com mesmo MAF e mesmos periodos, refere-se a faita de escrituragao de NF-g de

entradas na escrita fiscal digital- EFD do contribuinte..

Em apertada sintese, é 0 que se relata.

Coassinado diaitaimente por UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 13/0



VOTO DO RELATOR

Consoante se colhe da pega acusatéria fiscal infragao de néo escrituracdo na
Escrituragdo Fiscal digital (EFD) de notas fiscais em operagdes de entradas em
referentes ao periodo de janeiro de 2014 a 2015.

Antes de se adentrar na questdo meritéria, cumpre-se por tecer analise sobre
a preliminar de nulidade aventada na pega recursal sob a alegag&o de ocorréncia de
bis in idem, uma vez que, segundo a Recorrente, foi lavrado outro Auto de Infragéo,
de n° 201806913 tratando da mesma matéria que o Auto de Infragdo ora em analise.
De pronto, evidencie-se que tal preliminar ndo ha de prosperar. Por induvidoso, ha
de se ressaltar que o aludido auto de infragdo de n°® 201806913 tem como
materializag&o de infragdo diversa da imputada nessa autuagao, vale dizer, se refere
a saidas de documentos fiscais ndo registrados na EFD do contribuinte nao
existindo, portanto, a ocorréncia de bis in idem.

Passa-se a apreciagao meritoria.

Ha que se ter presente que a obrigatoriedade de envio de todas operagdes do
contribuinte, incluisve de entradas de bens e mercadorias, esta fixada, em especial,
nos termos dos arts. 276-A, 276-C, 276-D, 276-E e 276-G do RICMS.

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a
Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) nos termos e nos prazos
estabelecidos nesta Se¢ao. sr.

§ 1° A Escrituragio Fiscal Digital (EFD) constitui-se em- um
conjunto de escrituragio de documentos fiscais ¢ de otras
informagdes de interesse do Fisco, bem como no reglstrg de
apuragdo do ICMS, referente as operagdes € prestagdes pratl@das
pelo contribuinte, em arquivo digital.

§ 2° O arquivo de que trata o § 1° sera obrigatoriamente submeEtldo
ao programa disponibilizado pela Sefaz e pela Receita Federﬂ do
Brasil (RFB), para validagdo de conteudo, assinatura dlglgll e
transmissao. Lu

§ 3° O contribuinte estd obrigado a escriturar € a pr gstar
informacdes fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidadg das
operacdes de entrada e de saida de mercadorias, das aqulslqﬂiﬁes e
prestagdes de servigos, dos langamentos realizados nos exer@ws
fiscais de apuragdo e de outros documentos de mforn@qao
correlatos, nos moldes do Manual de Orientagéo, Anexo Unic@, do
Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outrosque
venha a substitui-lo. (grifei)
()

Art. 276-C. A EFD compde-se da totalidade das 1nformacoe5§ em
meio digital, necessarias a apuragdo do ICMS incidente sobge as
operagdes e prestagdes praticadas pelo contribuinte, mclusxge 0
ICMS relativo a apuragdo do ICMS devido por substltu;cao
tributaria, ou quaisquer outras de interesse do Fisco.

Art. 276-D. O contribuinte deverd manter EFD distinta para cada
estabelecimento.

almente b



Art.276-E. O arquivo digital contera as informagdes dos periodos
de apuragdo do ICMS e serd transmitido até o dia 20 do més
subsequente ao do periodo informado, mediante utilizagdo do
software de transmissdo disponibilizado pela RFB.

Art. 276-G. A escrituragdo prevista nesta Secdo substitui a
escrituragdo e impressdo dos seguintes livros:

I - Registro de Entradas; (grifei)

(.)

A par disso, da compreensao dos dispositivos citados resta claro a obrigagéo
do contribuinte de informar na EFD todas notas fiscais de operagdes de entrada nos
arquivos da referida declaragdo. Impende ressaltar que a Lei 16.258/17 espancou
qualquer duvida quanto a discussdo da EFD se configurar, ou ndo, livro fiscal em
substituicdo aos livros de entradas, saidas, apuragdo e inventarios, dentre outros,
porquanto na redagao posta no art. 123, Ill, Gda Lei 12.670, ao acrescer a expressao
“inclusive sob modalidade eletrénica” na sangdo pela nao escrituragdo do livro de
entrada, corroborando com o disposto no art. 276-A, § 1° e art. 276-G do Dec.
24.569/97, cogitou claramente de a EFD ser livro fiscal de natureza digital, composto
de livros digitais de entrada, saida, apuragao, inventarios, dentre outros. De igual
modo, veja-se as redagdes trazidas pela citada Lei 16.258/17 nos incisos V,A eV,
B do art. 123 da Lei 12.670/96, com a expressédo acrescida “exceto os livros fiscais
eletrénicos transmitidos ao Fisco”ao se referirem a sang¢ao pela inexisténcia de livros
fiscais e de atraso de escrituracdo dos livros fiscais. Ou seja, o objetivo da lei
posterior (Lei 16.258/17) ao trazer trechos especificos aos citados dispositivos legais
fora o de evidenciar de forma cristalina que EFD se reveste em livro fiscal, em perfeita
sintonia ao disposto no § 3° da Clausula primeira do AJUSTE SINIEF 2/09, nc&ma
instituidora da EFD. Dai que a sangao fixada na autuagdo sempre esteve,em
vigéncia (art. 123, lll, G) se revelando tipica e especifica, em perfeita correlagés da
infragdo praticada narrada nos autos, alcangando notas fiscais de entradas SEN
informadas na EFD/Entrada, de sorte que ndo ha que se falar em possibilidadg de
reenquadramento na pena prevista no art. 123, VIIl, L da citada lei confggme
requerido. )

RAD

Cumpre-se salientar que nos termos do art. 75 da Lei 12.670/96 e art. 26% c/c
art. 276-A do Dec. 24.569/97, anteriormente citados, deflui a obrigagdo de
escrituracdo dos documentos fiscais inerentes a todas operagdes praticadas %elo
sujeito passivo, ainda que objeto de n&o incidéncia tributaria e independente de se
trazer prejuizo ou nao ao erario, na qual se ndo adimplido tal dever instrumen@ se
impde sangdo para conduta infratora nos termos do art. 113, § 3° e 136 do C'g\l e
art. 121 da citada lei regradora do ICMS. £

uBl

Todavia, nos casos dos autos, a infracao de néo escrituragédo de documeﬁtos
fiscais na EFD-Entrada decorrera tanto de operagdes com mercadorias tributgdas
quanto de mercadorias n3o tributadas ou ja tributadas por ST (substituigo tributagia),
as quais na primeira situagdo, de operagdes tributadas, atrai a sangdo tipica
estatuida no art. 123, Ill, G da Lei 12.670/96, em face dos fatos geradores ocorridos
no exercicio de 2014 e 2015, em perfeita simetria aos principios da tipicidade
fechada e legalidade. Em relacdo a aquelas situagdes com operagdes nao tributadas,
isentas ou tributadas na fonte por ST ensejam o enquadramento na sangao
autdnoma fixada no caput do art. 126 da Lei 12.670/96 — dispositivo independente



do art. 123 e, embora no caso concreto possa haver conexdo teleolégica de conduta
infratora com o previsto no inciso, Ill, aline G, néo se afigura atenuante, porquanto
as atenuagbes das multas sdo fixadas nos textos dos proprios dispositivos
sancionatorios ou, ainda, previstas nos paragrafos 4° e 5° do referido artigo —visto
que a falta de escrituragdo no livro EFD-Entrada de documentos fiscais inerentes a
operacdes tributadas por substituigao tributéria, isentas e néo tributadas se inserem
no sentido de alcance daquele dispositivo sancionatério independente,. Apenas em
reforgo ao antes delineado, diga-se que a Lei 16.258/17 deu nova redagao ao art.
123, I, G da Lei 12.670/96, alterando-se a sangdo de uma vez o valor do imposto
para 10% (dez por cento) do valor da operagéo independente de as operagdes serem
normalmente tributadas, ndo tributadas ou por substituigdo tributaria, reforcando a
aplicagdo da sangdo prevista no art. 126 da Lei 12.670/96, vigente a época da
infracdo cometida, de ndo escrituragdo na EFD-Entrada de operagdes ja tributadas
por substituigdo tributaria ou relativas a operagfes néo tributadas ou isentas.

Assim considerado, se impde no levantamento fiscal realizado a subdivisao
das sang¢des a serem adotadas conforme as operages praticadas, se incidentes ou
ndo incidentes o tributo, conforme planilha “Z_NFE_DESTINADAS x
EFD_ENTRADAS_MERC” constante em CD anexo, nos termos em que abaixo se
transcreve o valor da multa a ser levada a efeito na autuagéo pela néo escrituragao
no livro EFD-Entrada.

a) Situacdo de operagdes tributadas: art.123, Ill, G da Lei 12.670/96.
BASE DE CALCULO = R$ 1.031.849,48
ICMS DESTACADO = R$ 137.886,38
MULTA (uma vez valor ICMS) = R$ 137.886,38

b) Situagdo de operagdes nao tributadas ou tributadas na fonte: art. 126, ¢
da Lei 12.670/96,
BC = R$ 317.117,55
MULTA (10%) = R$ 31.711,55

put

NDRADE em 13/08/2028 as 11:43:42

¢) Total da MULTA (a + b) = R$ 169.597,13

<

Pelo exposto, dos calculos acima, observa-se quando aplicada a legisl&tao
pertinente & época dos fatos geradores e respectivas sangdes (art. 123, 1ll, G ezart.
126 da Lei 12.670/96), tipica aos fatos infracionais, percebe-se que as penalidﬁies
aplicadas reduzem o valor quando comparado ao da penalidade originariamiinte
aplicada (R$ 234.896,70) na autuagao, fundamentada na alteragao trazidé ao
dispositivo (art. 123, lll, G) pela Lei 16.258/17, prevalecendo, portanto, as san@es
vigentes a época dos fatos conforme os calculos expostos acima, sendo Iegalm%nte
vedada a aplicagéo retroativa da sangao com nova redagdo dada ao citado ingiso
pela mencionada Lei. 16.258/17, razéo de inobservancia da regra fixada no art. §24,
I, Cdo CTN. £
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Em relagdo ao pedido de pericia, o indefiro, por formulagao genérica e a§1da
por ndo serem cumpridos os requisitos dispostos nos incisos | a lll do art. § 1° dgart.
93 da Lei 15.614/14 e, ademais, por entender que os fatos infratores $ao
incontroversos e os elementos contidos na autuagdo me serem suficientes a
formagdo de convencimento da materialidade da infragdo e por serem fatos
compativeis com as provas trazidas aos autos, nos termos dos incisos lll e IV do art.



97 da citada lei.

Com efeito, ante auséncia de contraprova a refutar o feito fiscal, compreendo
violagdo a legislagéo, nos termos do art. 276-A, § 1° e art. 276-G, Inciso |, substituto
especial do livro previsto no art. 269, todos do Dec. 24 .569/97.

Do exposto conhego do Recurso Ordinario, para Ihe negar provimento
reformando-se a decisdo singular, decidindo pela PARCIAL PROCEDENCIA da
autuacao.

CEDITO TRIBUTARIO
MULTA: R$ 169.597,13

E como voto.

Coassinado diaitalmente por UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 13/08/2021 as 11:43:42



DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é Recorrente: C3M
CQPIAS COM. EQUIP. MAT. GRAFICQS EIRELI — 06196472-7 e Recorrido:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Resolvem os membros da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, e deliberar nos seguintes termos: 1.
Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alegacdo de ocorréncia de bis in idem,
uma vez que, segundo a Recorrente, foi lavrado outro Auto de Infracfio, de n° 201806913,
que trata da mesma matéria que o Auto de Infracio em epigrafe — Afastada por
unanimidade de votos, tendo em vista que o auto de infragdo citado, de n° 201806913 se refere
a saidas de documentos fiscais ndo registrados na EFD do contribuinte, matéria diversa a do
auto de infracdo sob analise, ndo existindo, portanto, a ocorréncia de bis in idem. 2. Quanto ao
pedido de pericia formulado pela parte — Foi afastada por unanimidade de votos, com base
no art. 93, § 1°, incisos I, II, e I, e art. 97, incisos Il e IV, daLein® 15. 614/2014. 3. No mérito,
por voto de desempate do Presidente, a 2* Camara de Julgamento resolver dar parcial
provimento ao Recurso interposto, para modificar a decisdo condenatéria exarada em 1°
Instincia e julgar parcialmente procedente o feito fiscal, aplicando para as operagdes
tributadas a penalidade prevista no art. 123, III, “g” da Lei n° 12.670/96, na sua redagéo
originaria, ¢ para as operagdes ndo tributadas, a penalidade do art. 126 da mesma Lei. Vencidos
os Conselheiros Wander Aratijo de Magalhdes Uchba, Marcus Mota de Paula Cavalcante ¢
Rafael Pereira de Souza, que se pronunciaram pela parcial procedéncia, aplicando a penalidade
prevista no art. 123, VIII, “L” da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n® 16.258/2017. Decisdo
nos termos do voto do Conselheiro Relator e em desacordo com o Parecer da Assegsoria

Processual Tributaria. SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO Do

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 6 go 0K 5 de
2021. %
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