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Secretaria da Fazenda

SECRETARIA DA FAZENDA
Contencioso Administrativo Tributario
Conselho de Recursos Tributarios

22 Camara de Julgamento

Resolugdo N°_\0 2. /2021

Sessdo: 44° Sessio Ordinaria Virtual de 16 de julho de 2021
Processo N° 1/6489/2018

Auto de Infragdo N°: 1/201816883

Recorrente: F D PEREIRA DE LIMA ME — 064598926
Recorrido: Célula de Julgamento de 12 Instancia
Conselheiro Relator: Leilson Oliveira Cunha

Ementa: ICMS. Obrigacio Acesséria. Arquivos Magnéticos, digitais,
Eletronicos. Documentos Fiscais Eletronicos de Saidas Nio
Escriturados, Declarados na EFD. Levantamento Fiscal mediante
confronto Notas fiscais Eletronicas Emitidas X EFD/Saidas.

1. Constitui infracdo 4 legislagio a ndo escrituragdo de documentos fiscais
emitidos, nio declarados na EFD/Saida. 2. Levantamento fiscal r@diante
confronto das informagdes contidas na EFD/Saida em face das notas-fiscais
eletronicas emitidas. 3. Ndo declarar documentos fiscais de saidas #a EFD
detinha penalidade contida na alinea “i” do inciso III do art. 123§da Lei
12.670/96, o qual fora revogado pela Lei 13.418/03. Assim consBerado,
ap6s a revogagdo citada, a conduta tipica de ndo registrar nos dgquivos
eletronicos da EFD notas fiscais emitidas de saidas se sg'ibsume
juridicamente em ndo escrituragdo de livro fiscal de saida contido ga EFD
dos referidos documentos fiscais eletronicos de saidas, se amold@do na
tipificacio fixada como omissdo de informagdes nos arquivos da EFD,
informacdes estas inerentes as notas fiscais de saidas nao declaragas nos
arquivos eletronicos, digitais do SPED fiscal, incidindo sobre a §onduta
ilicita praticada a sancdo fixada nos termos da alinea “L” do inciso ;@III da
Lei 12.670/96, por ser agora a penalidade tipica incidente sobre a éonduta
infratora. 4. Afastado argumento de desconhecimento das operacd¢, dado
que o proprio contribuinte é quem emitiu os documentos fiscais oBjeto da
autuagdo. 5. Redugdo da multa apontada inicialmente no langament@ fiscal.
6. Precedentes. 7. Dispositivos infringidos: arts. 276-A e 276-G %} Dec.
24.569/97 8. Penalidade nos termos do art. 123, V, III, “L” da Lei 12570/96
com nova redacdo dada pela Lei 16.258/17, e consoante o art. 106, IE“c” do
CTN. 9. Auto de infracio parcial procedente, por unanimidade, nosgermos
do voto do relator, contrario a decisdo singular e ao parecer da asgessoria
processual tributaria. S
Palavra Chave: ICMS. EFD. Obrigagio Acesséria Descumprimento.
Arquivos. Notas Fiscais. Saidas. Nao Escrituragao.



RELATORIO

A acusacéo fiscal versa sobre o seguinte teor:

DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO DE REGISTRO DE SAIDAS, INCLUSIVE NA SUA MODALIDADE
ELETRONICA DENTRO DO PERIODO DE APURAGCAO DO IMPOSTO DOCUMENTO FISCAL
DE OPERACAO OU PRESTACAO DE SERVICOS TRIBUTADOS PELO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA CUJO IMPOSTO JA TENHA SIDO RETIDO, BEM COMO AS AMPARADAS POR
NAO INCIDENCIA OU ISENCAO INCONDICIONADA NO PERIODO DE SETEMBRO DE 2016 A JULHO DE
2018 CONFORME INFORMAGAO ANEXO.

Auto de Infragdo cobrando multa no valor R$ 700.096,26 (setecentos mil,
noventa e seis reais e vinte e seis centavos). Periodo da infragdo: 09/16; 03/17;
09/17: 11/17; 03/18; 07/18, tendo como dispositivo infringido art. 276-A e art. 276-G
do Dec. 24.569/97 e penalidade nos termos do art. 126 da Lei 12.670/96.

Nas informagdes complementares a autoridade fiscal afirma que em analise
aos dados operacionais de compras e vendas remetidos mensalmente através de
arquivos magnéticos em sua EFD - Escrituragéo Fiscal Digital, ambiente SPED -
Sistema Publico de Escrituragdo Digital, bem como aos sistemas corporativos da
SEFAZ: Cometa, Sitram, Receita e Portal da Nota Fiscal Eletrnica, foi verificado
que o contribuinte deixou de informar as notas fiscais eletronicas nas operacgOes de
saidas de mercadorias/servicos e que foi emitido um Termo de Intimagcdo n°
2018.11925 no dia 19 (dezenove) de setembro de 2018, com ciéncia em 19/09/2018,
para esclarecimentos n&o tendo o contribuinte respondido & intimagéo realigadas,
restando constatada a ndo escrituragdo da notas fiscais eletronicas de gaidas
conforme Demonstrativo de notas fiscais eletronicas nas operagdes de saidds sem
registro na EFD, no valor total de R$ 7.000.963,51 (sete milhdes novecehtos e
sessenta e trés reais e cinquenta e um centavos) para o periodo de seterfbro de
2016 a julho de 2018. g
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Impugnado o feito, em primeira instancia a autoridade julgadora inciaﬁnente
afasta o argumento da defesa da autuada de documentos fiscais indeviddmente
faturados para a empresa, documentos de entrada, a mesma desconhecenao tais
operacdes e a acusacdo trata de saidas de mercadorias, e assim compreendeique a
impugnagdo néo deve ser considerada, visto tratar-se de objeto distinto da aciisagdo
fiscal. Em continuagdo, confirma a falta de escrituragdo de documentos fisgais de
saida, e considerando que se trata de mercadorias sujeitas a sistematita da
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substituicdo tributaria na entrada de mercadorias, cujo imposto ja fora recelhido,
deve ser aplicada a multa prevista no art.126 da Lei n°12.670/1996.

Insatisfeita com a decisdo de primeira instancia a autuada interpds temgestivo
recurso aludindo, resumidamente, conforme abaixo.

talmente'gxr UBIRA

a) As notes fiscais que foram faturadas para a empresa em qu;lestéo,
notas fiscais estas que sdo do total desconhecimento da recorrente; %

b) A empresa em nenhum momento poderia recolher o ICMS substtuigéo
tributaria de notas fiscais inidéneas, visto que a mesma naoS tinha
conhecimento destas operagoes;

ad



c) Que o Onus da prova ndo é da empresa e sim da SECRETARIA DA
FAZENDA, pois em nenhum momento a empresa adquiriu essas
mercadorias que vieram de fora do estado;

d) Nem mesmo a SEFAZ nos informa que notas fiscais sdo estas? e quais sdo
esses fornecedores que usaram o nome de nossa empresa para negacios
obscuros?;

e) Ao final, pede a suspensao da autuagio.

A Assessoria Processual Tributaria manifesta-se pela procedéncia do auto de
infragdo ndo acatando os argumentos expedidos pela autuada em sua peca de
recurso porquanto os mesmos se encontram destituidos de elementos que
pudessem invalidar o feito fiscal.

Em sessdo a Procuradoria Geral do Estado — PGE se manifestou pela
procedéncia nos termos do parecer.

Em apertada sintese, é o que se relata.

Coassinado diaitalmente nor UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 13/08/2021 as 11:43:44



VOTO DO RELATOR

Conforme se depreende da acusacao fiscal, a presente autuagéo resultou de
conduta ilicita do contribuinte em razdo de ndo escrituragio de 19 (dezenove) notas
fiscais de saida em sua Escrita Fiscal Digital (EFD), infragdo resultante do
cruzamento de dados/informacdes obtidos em sistemas fazendarios de controle
fiscal, vale dizer, notas fiscais eletronicas emitidas em face das operagdes de saidas
declaradas na EFD.

E escorreito e pacifico o entendimento em decisbes desse Contencioso
Administrativo Tributario — CONAT, que o método de fiscalizagdo adotado pelas
autoridades fiscais repousa em autorizagdo legal imposta nos termos dos arts. 815,
§ 2° e 818 do RICMS (Dec. 24.569/97), vale dizer, a conformidade legal de auditoria
eletrdnica com cruzamento de dados constantes nos sistemas fazendarios tal e qual
o banco de dados de notas fiscais eletronicas destinadas a um contribuinte em face
de sua escrituracdo fiscal digital EFD/SPED fiscal. Abaixo transcreve-se tais
dispositivos.

Art. 815. Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a
exibir ou entregar mercadorias, documentos, livros, papéis
ou arquivos eletrdnicos de natureza fiscal ou comercial
relacionados com o ICMS, a prestar informagdes
solicitadas pelo Fisco e a nao embaragar a agado
fiscalizadora:

()
§ 2° As diligéncias necessarias a acao fiscal = serdo
exercidas sobre documentos, papéis,  glivros,

equipamentos e arquivos _eletronicos, de r%yreza
comercial ou fiscal, sendo franqueados aos agerges do
Fisco os estabelecimentos, depdsitos, depend@ncias,
arquivos, méveis e veiculos, a qualquer hora do diq%ou da
noite, se estiverem em funcionamento. (GN) g
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Art. 818. Quando, através dos elementos apresehtados
pela pessoa fiscalizada, ndo se apurar convenientamente
o movimento do estabelecimento, colher-sgé& 0s
elementos necesséarios através de livros, docurffientos,
papéis ou arquivos eletrénicos de  =putros
estabelecimentos que com o fiscalizado transacioRaram,
assim como nos despachos, nos livros, docu@“ ntos,
papéis ou arquivos eletronicos de transportadorese suas
estacdes ou agéncias, de estabelecimentos grafigos ou
em outras fontes subsidiarias. (GN)

Também, longe de davidas, se assevera que tais procedimentos fiscaig, para
além da explicita previsdo legal, assenta permissivo legal ainda nos incisos I € lll do
art. 100 do Codigo Tributario Nacional — CTN, seja porque sao praticas §'|scais
reiteradamente observadas pelas autoridades fiscais, seja em razao de serem objeto
de diversas decisdes exaradas de procedéncia ou parcial procedéncia de

langamentos fiscais efetuados por 6rgaos de julgamentos singulares e coletivos no
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ambito do Contencioso Administrativo Tributario, traduzindo-se assim como normas
complementares de suporte legal ao langamento fiscal ora atacado.

Assim considerado, as informacgdes obtidas através dos sistemas corporativos
da Secretaria da Fazenda do Ceara, mediante cruzamento de dados da Escrituragéo
Fiscal Digital (EFD) do Contribuinte e das notas fiscais eletrénicas emitidas pelo
autuado se amolda em permissivo legal de procedimento executério a disposigéo do
auditor fiscal no exercicio de seu labor fiscal. Diga-se, en passant, que decorréncia
do avango tecnolégico em todas as dareas do conhecimento humano, tal
procedimento de auditoria fiscal eletrdnica se formata atuagéo se utilizando de
método eficiente e de eficacia comprovada de averiguagdo fiscal que se afirma
doravante as administragdes tributarias.

Adentrando-se o mérito da questao em lide, vejamos, pois, 0 que nos informa
os dispositivos normativos quanto ao aspecto de escrituragdo dos fatos juridicos
tributarios resultantes de suas operagdes, vale dizer os comandos, em especial para
o0 caso que se cuida, pertinentes aos langcamentos na EFD.

O art. 276-A do Dec. 24569/97 assim dispde:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a
Escrituragao Fiscal Digital (EFD) nos termos e nos prazos
estabelecidos nesta Secao.

§ 1° A Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um
conjunto_de escrituracdo de documentos fiscaiss e de
outras informacoes de interesse do Fisco, bem cd?no no
reqistro de apuracéo do ICMS, referente as operagoes e
prestacoes praticadas pelo_contribuinte, em grquivo

digital. (grifei)

13/08/20

§ 2° O arquivo de que trata o § 1° sera obrigatorigmente
submetido ao programa disponibilizado pela Sefazée pela
Receita Federal do Brasil (RFB), para validaggo de
contetdo, assinatura digital e transmissao.

A DE ANIBA

§ 3° O contribuinte esta obrigado a escriturar e a grestar
informacdes _fiscais, _em arquivo digital, refereites a
totalidade das operacdes de entrada e de salda de
mercadorias. das aquisicoes e prestacbes de sefvicos,
dos lancamentos realizados nos _exercicios fisc@is de
apuracdo e de outros documentos de mforihacao
correlatos, nos moldes do Manual de Orientagao, j’\nexo
Unico, do Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de§2008
ou outro que venha a substitui-lo. (Grifei)

Por sua vez o art. 276-G disciplina:

assinado digital

O

Art. 276-G. A escrituragdo prevista nesta Seg¢ao substitui a
escrituragdo e impressao dos seguintes livros:
| - Registro de Entradas;



Il — Registro de Saidas (GN)
(...)

Com efeito, ndo declarar documentos fiscais de saidas na EFD detinha
penalidade contida na alinea “i" do inciso Ill do art. 123 da Lei 12.670/96, o qual fora
revogado pela Lei 13.418/03. Assim considerado, apos a revogagéo citada, a
conduta tipica de ndo registrar nos arquivos eletronicos da EFD notas fiscais
emitidas de saidas se subsume juridicamente em ndo escrituragdo de livro fiscal de
saida contido na EFD dos referidos documentos fiscais eletrdnicos de saidas, se
amoldando na tipificacdo fixada como omissao de informagdes nos arquivos da EFD,
informagdes estas inerentes as notas fiscais de saidas néo declaradas nos arquivos
eletronicos, digitais do SPED fiscal, incidindo sobre a conduta ilicita praticada a
sangao fixada nos termos da alinea “L” do inciso VIIl da Lei 12.670/96, por ser agora
a penalidade tipica incidente sobre a conduta infratora como ja evidenciado em
diversas decisbes do CONAT. Sao aptas como exemplos, dentre varias, as
resolugbes de n°s 196/17, 201/18, 241/18 da primeira camara; resolugdes de n°s
086/18; 171/18; 224/2018 e 072/20 da segunda cdmara (esta de minha lavra);
resolugdes de n°s 151/17, 248/18 da terceira cdmara e resolugdes de n°s 186/17,
220/18 da quarta camara.

Da pega recursal observa-se argumento central do contribuinte, desarrazoado
diga-se, de desconhecimento das operagdes objeto da presente autuag@o. Ressalte-
se, a desddvida, que no caso em tablado se trata de emissao de notas fiscais
eletronicas de saidas pelo contribuinte, as quais ndo as informou nos arquivos
eletrénicos da EFD-Saidas, portanto, ndo havendo que se falaf em
desconhecimento dos aludidos documentos fiscais emitidos. Por outro vértice denha-
se presente que consta nos autos acervo probatério necessario a configuragao da
infracdo autuada, isto é, a relagdo as notas fiscais que nao foram objgto da
escrituracdo (informagdo) na EFD-Saida, dai que se concebe o Onus pr§bante
suficiente a caracterizar a conduta ilicita do sujeito passivo autuado. S
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Convém trazer a lume que, em face de legislagdo supervenient¢ (Lei
16.258/97) decorreu alteragao na penalidade insita no art. 123, VI 1" §1a Lei
12.670/96, o qual prescrevia a sangdo de 5% (cinco por cento) sobre o valor das
operagdes, modificando-se para a cominagéo de 2% (dois por cento) limifada a
1.000 Ufirce por periodo de apuragdo, atraindo a aplicagéo da penalidad§ mais
benéfica conforme preceitua o art. 106, II, “c’ do Codigo Tributario Nacional.tNesse
sentido, resta cogente a alteragéo no valor estipulado a titulo de multa na pr'"§sente
acusacao fiscal. =

RAT.

Assim considerado, se impds o calculo conforme a nova redagao dada%\o art.
123, VIII, L da Lei 12.670/96 alterada pela Lei 16.258/17, se impondo a sanéo em
Ufirce porquanto a multa de 2% (dois pontos percentuais) incidentes s@bre o
montante das operagdes referentes as notas fiscais nao escrituradas na E¥D no
valor de R$ R$ 7.000.963,51 (sete milhdes novecentos e sessenta e trés |t:eais e
cinquenta e um centavos) resulta em R$ 140.019,27 (cento e quarenf mil,
dezenove reais e vinte e sete centavos) e ao se aplicar o limitador de 1.000 UEIRCE
por periodo de apuragdo se evidencia a penalidade no valor de R$ 23.389,3% (vinte
e trés mil, trezentos e oitenta e nove reais e trinta e cinco centavos) conforme
exposto abaixo.



Més 09/16, multa 1000 UFIRCE, UFIRCE (2016) R$3,69417 = R$ 3.694,17
Més 03/17, multa 1000 UFIRCE, UFIRCE (2017) R$3,94424 = R$ 3.944,24
Més 09/17, muita 1000 UFIRCE, UFIRCE (2017) R$3,94424 = R$ 3.944,24
Més 11/17, multa 1000 UFIRCE, UFIRCE (2017) R$3,94424 = R$ 3.944,24
Més 03/18, multa 1000 UFIRCE, UFIRCE (2018) R$3,93123 = R$ 3.931,23
Més 07/18, muita 1000 UFIRCE, UFIRCE (2018) R$3,93123 = R$ 3.931,23

TOTAL =R$23.389,35

E perceptivel que, dos calculos expostos acima, restou a imposicdo da
sang¢do em menor valor ao que langado originariamente, resultando na multa de
R$ 23.389,35 (vinte e trés mil, trezentos e oitenta e nove reais e trinta e cinco
centavos).

Do exposto, pelas linhas tragadas anteriormente, conhego do Reexame
Necessario para lhe dar parcial provimento, com reforma da decisdo singular
decidindo-se pela PARCIAL PROCEDENCIA do feito fiscal nos termos deste voto.

CREDITO TRIBUTARIO
MULTA: R$ 23.389,35

Coassinado diaitalmente por UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 13/08/2021 as 11:43:44



DECISAOQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é Recorrente: Célula de
Julgamento de 12 Instancia e Recorrido: F D PEREIRA DE LIMA ME - 064598926.

Resolvem os membros da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, dar-lhe
parcial provimento, para modificar a decisao condenatéria exarada em 12 Instancia e
julgar parcialmente procedente o feito fiscal, reenquadrando a penalidade aplicada
para a prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei n° 12.670/96, com as alteragdes da Lei n°
16.258/2017. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator € em desacordo
com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria.

SALA DA SESSOES, DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 3 ) de o& de 2021.
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