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RESOLUCAO N 9& 1020

2* CAMARA DE JULGAMENTO
PROCESSO N° 1/916/2016

2* SESSAO ORDINARIA EM: 28/01/2016
AUTO DE INFRACAO N° 1/201517822-0
RECURSO N° 1/916/2016

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA e JEREISSATI CENTROS
COMERCIAIS S/A

RECORRIDA: OS MESMOS
RELATOR: Conselheiro José Alexandre Goiana de Andrade

EMENTA: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO - CERCEAMENTO DE
DIREITO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA - AUSENCIA DE
REGULARIZACAO NO PRAZO LEGAL - DIFERENCIAL DE ALIQUOTA -
MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA O ATIVO IMOBILIZADO. 1. Comete
infragdo o contribuinte que deixa que recolher no prazo legal o ICMS-diferencial de
aliquotas nas aquisigdes de bens e produtos provenientes de outro Estado. 2. Afastada a
preliminar de nulidade por estarem presentes todas as provas e haverem sido cumpridas
todas as formalidades legais ao langamento. 3. Empresa ndo sujeita a exce¢do do artigo
795 do Decreto n° 24.569/97, havendo empregado as mercadorias adquiridas na reforma
e/ou construcdo de ativo imobilizado. 4. Negado provimento ao Recurso Ordinario e a
remessa necessaria, mantendo-se a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA exarada em
12 instancia, nos termos do parecer da Assessoria Processual Tributaria, acothido pelo
doutor representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO -DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA — ATIVO IMOBILIZADO

01 - RELATORIO

A pega inicial imputa & empresa em epigrafe o cometimento de infragdo a legislagdo
tributaria estadual, conforme relato que se transcreve a seguir: 4/
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“Falta de recolhimento do ICMS proveniente de aquisi¢des interestaduais de bens destinados a

consumo ou ao ativo permanente do estabelecimento.

A empresa acima identificada, deixou de recolher o ICMS diferencial de aliquota, referente ao més
de 11/2014 valor RS 5.751,99 e més 06/2015 valor de RS 322.651,14, conforme relagdo de notas
iscaus sistema SITRAM e consulta de débitos sistema COPAF”.

Apontada infringéncia aos art. 3, XV, e art. 589, do Dec. n° 24.569/97, com imposigdo da
penalidade preceituada no Art. 123, I, “d” da Lei n® 12.670/96 alterado pela Lei n°® 13.418/03.

Demonstrativo do Crédito (R$)

Base de Calculo 0,00
ICMS 328.403,13
Multa 164.201,55

TOTAL 492.604,68

A empresa foi intimada através de aviso de recebimento em 24.09.2015, através do Termo
de Intimagdo 2015.14154, em auditoria fiscal restrita, para “RECOLHER O ICMS DIFERENCIAL

DE ALIQUOTA-1090, REFERENTE AO PERIODO DE 11/2014 VALOR R$ 5.751,99; E
PERIODO 06/2015 VALOR DE R$ 322.651,14, CONFORME RELACAO DE NOTAS FISCAIS
SISTEMA SITR”, sendo advertido de que o ndo atendimento acarretaria nas penalidades previstas

na legislag@o.
Foram anexadas ao processo:

1. Comprovante de Aviso de Recebimento dos Correios (fls. 89);

2. Consulta SITRAM e NOTAS FISCAIS (fls. 15/87); M

3. Comprovante de aviso de recebimento do Auto de Infragdo (fls. 91);
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4. Impugnagio do contribuinte (fls. 95/122);
5. Documentos anexados pelo contribuinte a sua impugnagdo (fls. 123/236)

Em sua impugnagio a empresa, agora recorrente, sustenta em poucas linhas que o auto de
infragdo ¢ improcedente, pois ndo havia nenhuma movimentagdo no periodo fiscalizado, face a
inexisténcia de operagio no periodo em questdo, ¢ na mesma toada diz que lhe foi conferido prazo
no Termo de Intimag@o 2017.15397 para cumprir as exigéncia, o que o fez.

Processo encaminhado para julgamento em primeira instancia, que em linhas gerais indicou
a possibilidade de existéncia de nulidade no presente processo, em virtude da “auséncia de indicagdo
precisa ¢ individualizada da suposta irregularidade praticada pela Impugnante” uma vez que o
agente fiscal haveria partido de mera presungdo, sem prova do ilicito. Noutro giro, sustenta que
caso nio acatada a nulidade acima, o auto de infragdo deve ser julgado improcedente, “uma vez que
as mercadorias dispostas nas notas fiscais elencadas ostentam a natureza de verdadeiros insumos
utilizados na obra de construgdo da Etapa VI do Shopping Iguatemi Fortaleza. Requer, ainda, a
produgdo de prova pericial, para averiguar a regularidade da aquisi¢do de bens para o seu ativo
permanente.

Decisdo de primeira instdncia acostada as fls. 237/251, concluindo pela PARCIAL
PROCEDENCIA da autuagio, assentando sua decis3o na forma abaixo:

1. Inexistir cerceamento de direito de defesa e auséncia de provas, pois foram cumpridas
as formalidades dispostas na IN n° 33/97, bem como foram acostados aos autos todos os
documentos que comprovam o ilicito, atestando a “lisura explicita do relatdrio inserto
nos félios do processo para embasar a lavratura do Auto de Infragdo™;

2. No mérito, diz ndo prosperar a argumentagdo da empresa no sentido de que os bens sdo
em verdade insumos, pois confunde o que sejam bens de consumo com bens de insumo,
pois esses tltimos sdo aqueles consumidos em processo de industrializa¢do, ndo havendo
qualquer processo produtivo exercido pela recorrente. Desta forma, PROCEDENTE € o
langamento efetuado no Auto de Infragdo, pois a defesa ndo conseguiu desconstituir o
feito, pois apenas consigna que os bens a que se cobra o recolhimento de diferencial de
aliquota sdo bens de insumo, o que ndo procede, conforme descrito na IN n° 66/93 ¢
Parecer n° 916/99.
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3. Da mesma forma, indefere o pedido de pericia, tendo em vista ndo haver davidas em
relagdo ao fundamento material da autuag@o.

Desta forma, manteve parcialmente a autuagio, uma vez que constatou-se o recolhimento
parcial do tributo.

Recurso ordinario anexado as fls. 257/282 dos autos, renovando os mesmos argumentos da
impugnacao.

A Assessoria Processual-Tributria, por sua vez, em parecer referendado pelo douto
representante da PGE, manifestou-se pela manutengdo da decisdo recorrida, isto €, pela PARCIAL
PROCEDENCIA da acusagdo fiscal.

Esse é o breve relatorio.

02 -vVOTO

Trata-se de Recurso Ordinario e remessa necessaria onde ¢ parte interessada JEREISSATI
CENTROS COMERCIAIS S/A contra decisdo parcialmente condenatéria proferida em 1* Instancia.
O recurso preenche as condigdes de admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

O auto de infragdo versa sobre auséncia de recolhimento de ICMS-Diferencial de Aliquota
para o periodo de 11/2014 ¢ 06/2015, conforme relatérios do SITRAM e copias das Notas Fiscais
aqui anexadas, conforme ¢é obrigado a proceder na forma do Decreto n° 24.569/97, como também
da IN n° 66/93.

Destacamos que a empresa em questdo estd baixada por motivo de CISAO TOTAL,
conforme de depreende do seu registro na Receita Federal do Brasil, que abaixo se anexa:
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Conforme comprovagéo dos autos, a0 momento da infragio a empresa tinha como atividade
principal, o CNAE 7020400, referente a “atividade de consultoria em gestdo empresarial”, € em seu
objeto social os seguintes objetivos: (a) a exploragdo comercial e o planejamento de “Shopping
Centers”, bem como a prestagdo de assisténcia técnica e administrativa relativa aos mesmos,
podendo realizar a construgdo de seus edificios de shoppings, terceirizar pedagdes de suas obras,
realizar obras certas, temporarias, para uso proprio, podendo ainda comprar ¢ vender imdveis; (b) a
participagdo no capital de outras sociedades, como soia ou acionista; e (c) a prestagdo de servigos

administrativos e de consultoria empresarial.

A leitura dos autos e das provas carreadas pela contribuinte recorrente nao nos deixa afastar-
nos da obrigatoriedade descrita pelo agente fiscal, pois mesmo o argumento do contribuinte de que
tais mercadorias seriam insumos a serem utilizados em processo construtivo de suas instalagdes ndo

encontra guarida para afastar a cobranga. Vejamos.
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a) Cerceamento do direito de defesa, em razdo da falta de clareza e precisdo do
Auto de Infracao

Em sua acepgdo constitucional (art. 5°, LV, CF/88), o cerceamento ao direito de defesa esta
presente sempre que se extirpa de qualquer litigante em processo judicial ou administrativo a
possibilidade de participar da relagdo processual através da garantia de provar os fatos que aponta
ou fazer prova em contrario aos que lhe sdo impingidos.

No presente caso, a parte recorrente traz a baila referida discussdo em face de suposta
inexisténcia de meios probantes que fundamentem o ato levado a cabo pelo agente fiscal, carece de
prova material, uma vez que a seu entender este agiu unicamente movido por suas convicgdes
pessoais através de presungéo.

Nesse ponto também discordamos do recurso ordinario, vez que a analise dos instrumentos
processuais deixa claro que foram cumpridas todas as formalidades legais, com a enumeragdo de
todos 0s seus atributos constitutivos exigidos pelo artigo 822 e seguintes do Decreto n® 24.569/97.

Ademais, destaque-se que a presente autuagdo ¢ proveniente de andlise do chamado
SITRAM, onde foram verificados documentos fiscais que entraram no Estado do Ceara sem o
pagamento do necessario diferencial de aliquota, comprovado at¢ mesmo a partir de documentagao
apresentada pelo proprio contribuinte, fato que em nenhum momento foi criticado de forma objetiva
pela parte, que mesmo tendo em seu favor as oportunidades processuais no apresentou nenhuma
contraprova ao assentado no levantamento fiscal, travando somente discussao sobre questdes de
direito.

Nesse sentido esta 2* Camara de Julgamento ja firmou entendimento de que inexistente
cerceamento de direito de defesa quando presentes na agdo fiscal todos os fatos e fundamentos
necessarios a lavratura, uma vez que o contribuinte deve se defender destes e ndo isoladamente da
capitulag@o legal aplicada, ex vi:
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RES. 042/2019 — 4* CAMARA - ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - VARIACAO VOLUMETRICA DE COM
BUSTIVEL - GASOLINA "A" E OLEODIESEL - OPERACOES NAO
ESCRITURADAS - PERICIA GENERICA - NAO CONFISCO -
LANCAMENTO DE OFICIO - DECADENCIA 1. A variag@o volumétrica
positiva de combustivel da qual resulte acréscimo de mercadoria sujeita ao
regime de substitui¢do tributdria enseja o pagamento do imposto devido
sobre a diferenca apurada, aplicando-se o art. 123, 1. "C", da Lei 12670/96
as hipéteses em que as operagdes ndo estiverem regularmente escrituradas.
2. A existéncia de fatos incontroversos, devidamente demonstrados e
comprovados no langamento, desautorizam a realizagdo de pericia contadbil,
mormente quando requerida de forma genérica, quando forem
incontroversos os fatos ou quando a mesma se revelar protelatoria e
dispensavel ao julgamento do processo administrativo tributdrio, nos termos
doart. 97, 1 Il e IV, da Lei 15614/2014, inexistindo cerceamento ao direito
de defesa quando a mesma for indeferida com base em tais fundamentos,
porquanto atendidos os pardmetros constitucionais necessdrios ao exercicio
da ampla defesa. (. . .)

Desta forma, nio havendo nenhuma inovagdo no Recurso Ordindrio, ou mesmo qualquer
informagdo que permita outra conclusdo, em cumprimento a0 principio da legalidade, verifica-se
que o agente fiscal cumpriu todos os requisitos e prazos legais, inexistindo razdes ou fatos para
desconstituir o langamento fiscal ou anular o presente feito, ao que voto por afastar a preliminar de
cerceamento de direito de defesa.

b) Mérito — Auséncia de recolhimento do ICMS na modalidade diferencial de
aliquota — Aquisi¢des interestaduais de bens de uso e consumo e destinados
ao ativo imobilizado

O crédito tributario constituido na presente autuagdo diz respeito a ICMS-diferencial de
aliquota nas compras feitas pela recorrente, através de operagdes interestaduais, onde foi constatado
pelo agente fiscal, apos consulta ao Sistema SITRAM, que sobre varias operagdes de entradas nos

7
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meses de 11/2014 e 06/2015 ndo houve o recolhimento da diferenca entre a aliquota interna e
interestadual.

Séo acostados ao auto de infra¢do todos os relatdrios do SITRAM, como também todas as
notas fiscais em que se constatou tal falta.

Como meio de defesa a empresa elegeu a tese de que tais mercadorias em verdade seriam
insumos a serem utilizados na construgdo e ampliagdo da chamada Etapa VI do Shopping Iguatemi
Fortaleza, executada pela mesma empresa autuada. A seu entender isso seria suficiente para que tais
mercadorias nfio se sujeitassem ao pagamento do diferencial de aliquota, a teor de decisdes dos
tribunais judiciais brasileiros.

A nosso entender a tese levantada pelo contribuinte ndo se coaduna com a sua realidade
juridica, pelo simples fato de o contribuinte em questdo ndo desenvolver prestagdo de servigos de
engenharia e construgdo para terceiros, mas como este mesmo evidenciou, efetuou a compra das
referidas mercadorias unicamente para agrega-las a seu ativo imobilizado, através da construgio e
reforma de bem de sua propriedade, destinada a explora¢do da sua atividade, qual seja, exploragdo
comercial e o planejamento de “Shopping Centers”, como dito em sua propria pega defensoria.

Ora, ndo ha que se falar em ser atribuido ao caso o mesmo tratamento tributdrio dado as
empresas de construgdo civil, consoante art. 725 do Decreto n° 24.569/97, entretanto, impossivel a
sua aplicagdo no presente caso, visto que a mesma ndo se enquadra nessa condi¢do, nem fez prova
de tal fato.

E bem verdade que, nas operagdes destinadas a consumidor final ndo-contribuinte do ICMS,
para fins de recolhimento do ICMS, a aliquota a ser aplicada ¢ a utilizada nas opera¢des internas do
estado que se localiza o remetente, por forga do que dispde o art. 155, paragrafo 20, VI, b da
Constituigdo Federal de 1988.

Exatamente visando garantir a observancia desse comando constitucional, a Instrugdo
Normativa n° 66/93, destacada pela decisdo recorrida, estabelece procedimentos a serem adotados
por ocasido da entrada neste Estado de mercadorias ou bens destinados a consumidor final.

Esses fatos sdo claramente relatados pelo agente fiscal, e mais, o proprio termo de inicio da
fiscalizagdio € no sentido de que o contribuinte assim faga a comprovagdo do recolhimento, em
observancia ao citado dispositivo constitucional.
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Por essa razio, coube ao fisco cearense efetuar a cobranga entre a aliquota interna deste

Estado e a interestadual do Estado de origem, gerando os respectivos langamentos através do
Sistema SITRAM.

Destarte, é sem divida caso de aplica¢do da cobran¢a do ICMS-Diferencial de Aliquota, na
forma estatuida no art. 589, § 2° do Decreto n° 24.569/97:

"Art 589 - O ICMS devido na opera¢do e prestagdo com bem do ativo
permanente ou de consumo, oriundo de outra unidade da Federagdo, serd
calculado com base na aplicagdo do diferencial entre as aliquotas interna e
interestadual sobre o valor utilizado para cobranga do imposto na origem,
observado o disposto rno inciso XI do artigo 25.

§ 1° O contribuinte obrigado a manter escrituragdo fiscal deverd recolher o
ICMS de que trata o caput no prazo de recolhimento do imposto fixado na
legislagdo.

§ 20- O contribuinte ndo obrigado a escrituragdo fiscal e apuragdo do ICMS,
deverd recolher o ICMS no momento da passagem do bem no primeiro posto
fiscal de entrada neste Estado."

Ademais, niio hd como a empresa recorrente se enquadrar no mesmo regime daquelas a que
se destina o artigo 725 do RICMS, exatamente porque nio o €, onde sequer contém em seus objetos
sociais o servigo descrito no item 7.02 da Lei Complementar n° 116/03, ou em outro giro, em
nenhum momento fez prova de que os produtos adquiridos houveram sido empregados em obras
em favor de terceiros. Ao contrario, trouxe forte argumento no sentido de que tais produtos foram

utilizados em obras de sua bens de seu ativo imobilizado.

Nesse sentido, este Contencioso tem se manifestado:

RES. 080/2019 — 4°CAMARA - ICMS - Falta de recolhimento do Diferencial
de Aliquota por ocasido da entrada interestadual, com cobranga gerada no
Sistema SITRAM. Infragdo ao artigo 589, § 20 do Decreto n°® 24.569/97 com
a aplicagdo da penalidade inserta no art. 123, I "d" do Decreto n°
24.569/97. PROCEDENTE na Primeira Instdncia. Recurso Ordindrio
Conhecido e Desprovido, nos termos do voto da Conselheira Relatora e de
acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.
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Cabivel, portanto, a lavratura do Auto de Infragdo em exame, com imposi¢o da penalidade
prevista no Art. 123, VI, “e” item 1 da Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n® 16.258/2017:
Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as

seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto,
quando for o caso:

I - com relagdo ao recolhimento do ICMS:
(..

d) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos prazos
regulamentares, quando as operagdes, as prestagdes e o imposto a
recolher estiverem regularmente escriturados: multa equivalente a
50% (cingiienta por cento) do imposto devido,

Ex positis, voto para que se conhega do presente recurso ordinario e da remessa necessaria,
negando-lhes provimento, para confirmar a decisdo proferida em 1* instincia pela PARCIAL
PROCEDENCIA da acusagio fiscal.

E como VOTO.

03 - DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Demonstrativo do Crédito (R$)

Base de Calculo 0,00
ICMS 320.310,24
Multa 160.155,12

TOTAL 480.465,44

10
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04 - DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sd3o recorrentes
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e JEREISSATI CENTROS COMERCIAIS S/A,
a 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos,
conhecer do Reexame Necessario € do Recurso Ordinario, para afastar as preliminares de
nulidade suscitada pelo contribuinte sob a alegagio de cerceamento do direito de defesa e
auséncia de requisitos essenciais para a validade do lancamento e no mérito, negar
provimento aos Recursos interpostos, para confirmar a decisdo parcialmente condenatoria
exarada em 12 Instincia, nos termos do voto do Conselheiro Relator ¢ de acordo com o Parecer
da Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado..

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 13 de __ \\ de
2020.

ANA__
Francisco J veira't‘ Silva José andke Goiana de Andrade
PRESIDENTE DA 2 CAMARA CONSELH O &
Ciente em / /2020 U\E&;Feneira de Andrade

PROCURADOR DO ESTADO
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