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EMENTA: ICMS — EXTRAVIO. NOTAS FISCAIS DE
SERVICOS DE TRANSPORTES. 1.Consiste o extravio no
desaparecimento, em qualquer hipétese, de documento
fiscal, formulario continuo, formulario de seguranca de
documento auxiliar eletronico (FS-DA), selo fiscal ou
equipamento de uso fiscal. Caracterizada a infragdo.
Eclosdo do Fato Gerador.2.Preliminares: com relagdo a
preliminar de nulidade suscitada por auséncia de provas -
Foi afastada por unanimidade de votos, considerando que
consta dos autos, planilha contendo a descricdo das notas
fiscais objeto da autuagdo. 3. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada por inadequagdo da metodologia
utilizada — Foi afastada, por unanimidade de votos, tendo
em vista que foi utilizada metodologia valida,
fundamentada no art. 34, Paragrafo Unico, do Decreto n°
24.569/97. 4. Quanto ao pedido de suspenséo da taxa
recursal - Afastado, nos termos do art.48, §2° da Lei n°
15.614/2014, uma vez que n3o cabe ao CONAT a analise
deste tema.5. Quanto ao reenquadramento para a
penalidade prevista no art.123, VIil, “d" da Lein° 12.670/96
— Afastada, por unanimidade de votos, uma vez que a
infracdo sob analise possui penalidade especifica na
legislacdo vigente.5- No mérito, AUTO DE INFRAGAO
PROCEDENTE, por unanimidade de votos. Negado
provimento ao recurso interposto, para confirmar a decisao
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condenatoria exarada em 12 Instancia, nos termos do voto
da Conselheira Relatora e de acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, adotado em sessao pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.6-
Fundamentacao legal: art. 142 c/c art. 878, § | e |l do
Decreto n° 24.569/97. Arts.143, 421,874,878, todos do
Decreto n°® 24.569/97. Art. 33, do Decreto n° 33.327/2019.
7.Penalidade inserta no inciso IV, alinea “k’, do art.123 da
Lei n.° 12.670/96, alterado pela Lei n.°16.258/2017.

PALAVRAS - CHAVE: EXTRAVIO.NOTAS FISCAIS DE
SERVIGOS DE TRANSPORTES. ARBITRAMENTO.

RELATORIO:

A pega fiscal submetida a nosso exame tem o seguinte relato: “extravio de documento
fiscal ou formulario continuo pelo contribuinte, com aplicagéo da penalidade com base
no arbitramento. Apds analise dos documentos fiscais e demais dados da EFD/2013,
verificamos a auséncia de 05 (cinco) NFS de Servicos de Transportes. Devidamente
intimada a empresa néo apresentou os aludidos documentos, razéo de procedermos
ao arbitramento no valor de R$ 191.114,00".

Apds indicar os dispositivos legais infringidos a agente fiscal aponta como penalidade
0 Art.123, inciso IV, alinea “K” da Lei n°. 12.670/96, alterado pela Lei n® 16.258/2017.0

Auto de Infragao foi lavrado em 07/12/2017. Periodo da infragdo: 12/2013.

A autuante anexa aos autos Informagdes Complementares, fls.03 a 05, prestando
varios esclarecimentos sobre o Auto de Infracéo.

O contribuinte ingressa com instrumento impugnatério, aduzindo, sucintamente, o
seguinte:

1. O autuante alegou que a empresa deixou de apresentar 05 (cinco)
documentos fiscais — todavia, nao indicou se tais notas foram utilizadas ou
nao, informacéo crucial para o deslinde da questao,

2. A Instrucdo Normativa n° 25/1999, estabelece procedimentos sobre o
extravio de documentos fiscais:

e oart. 5° inc. |, adota como premissa que as notas fiscais nao foram
utilizadas;

e por sua vez, o inciso Il prevé que os documentos fiscais tenham sido
utilizados e estejam regularmente escriturados; e

3. como hipotese remanescente, deve ser aplicada a penalidade prevista no
inciso Ill, que reconhece a impossibilidade do arbitramento e adota uma
penalidade calculada em Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR.
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4. O autuante optou pela aplicagdo do art. 5°, inciso |, da Instrugdo Normativa
n° 25/1999, em detrimento da aplica¢ao do inciso Ill do mesmo artigo;

5. O método aplicado pelo autuante para aferir a base de calculo revela-se
inapropriado ao presente caso, estando desvinculado de qualquer meio de
prova;

6. Sustentar o acontecimento de um especifico fato, sem um suporte
comprobatério, tal como pretendeu o autuante, importa vilipendiar o préprio
conceito de prova;

7. A defendente reafirma que ndo ha nos autos a comprovacdo de que ela
efetivamente tenha extraviado documentos fiscais nao utilizados, conforme
teor da Resolucéo n® 041/2017, 12 Camara (CONAT/CE), razéo pela qual &
improcedente o Auto de Infragdo n° 2017.21765;

8. A defendente requer que seja o Auto de Infragéo julgado improcedente.

O julgador monocratico, decide pela Procedéncia do langamento tributario com a
aplicacdo do art. 123, inciso IV, alinea “K” da Lei n°. 12.670/96, alterado pela Lei n°
16.258/2017

A empresa ingressa, com Recurso Ordinario, basicamente, com 0s mesmos
argumentos do instrumento impugnatorio:

1. Da incompatibilidade metodolégica e nulidade do Auto de Infragao;
2. Caréncia de elementos probatérios essenciais a autuagao;
3. Da auséncia de Violagdo ao interessa da arrecadagao.

Por meio do Parecer de n° 170/2020, fl.62 a 65, a Assessora Processual Tributaria
opinou pelo conhecimento do Recurso Ordinario, negando-lhe provimento, no sentido
de confirmar a decisdo condenatéria de Primeira Instancia.

Eis, em sintese, o relatério.
VOTO:

A acao fiscal em tela teve como movel o extravio de 05 (cinco) NFS de Servigos de
Transportes. Devidamente intimada a empresa nao apresentou 0s aludidos
documentos, razdo pela qual a autoridade administrativa procedeu o arbitramento no
valor de R$ 191.114,40 (cento e noventa e um mil, cento e quatorze reais e quarenta
centavos).

A recorrente, no entanto, inconformada com o resultado do julgamento monocratico,
ingressa com Recurso Ordinario.

DA EFETIVA APRECIAGAO DAS QUESTOES TRAZIDAS A LUME PELA
RECORRENTE.

Esclarecemos, preliminarmente, que todas as argumentagdes trazidas pela empresa
foram examinadas, analisadas e foram suficientes para embasar essa decisao
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monocratica. Demos prevaléncia as provas e aos fundamentos que levaram a efetiva
formacao do nosso convencimento. As questdes que efetivamente definiram a causal!

Manifestamo-nos sobre as questdes pertinentes a litis contestatio e fundamentamos
nossa decisdo de acordo com os fatos examinados, averiguados conjuntamente com
a legislagao tributaria.

O direito ao contraditdrio, ampla defesa do autuado e o devido processo legal foram
devidamente assegurados. Externamos os fundamentos normativos e facticos
seguidos das razdes técnicas e juridicas. Assim, entendemos que motivamos o
decisum com a aplicagdo da lei ao caso concreto, assegurando, assim, o que postula
o Principio da Motivagdo que determina que a administragdo devera justificar seus
atos, apresentando as razdes que o fizeram decidir sobre os fatos com a observancia
da legalidade.

Neste sentido, ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “que a motivacéo € a exposi¢ao
dos motivos, ou seja, € a demonstragéo, por escrito, de que os pressupostos de fato
realmente existiram’. Fizemos essa demonstragéo.

Para Celso Antonio Bandeira de Melo, “em algumas hipoteses de atos vinculados, isto
é, naqueles que ha aplicagdo quase automatica da lei, por ndo existir campo para
interferéncia de juizos subjetivos do administrador, a simples mencéo do fato e da
regra de Direito aplicada pode ser suficiente, por estar implicita a motivagéo. Todavia,
em que existe discricionariedade administrativa ou em que a pratica do ato vinculado
depende de atirada apreciagio e sopesamento dos fatos e das regras juridicas em
causa, € imprescindivel motivagdo detalhada.” (Mello, Celso Antonio Bandeira de.
Curso de Direito Administrativo — 15. ed. — Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 102)

E assente que a atividade administrativa de langamento é estritamente vinculada e
obrigatoria a lei. Nao ha margem para interpretacbes pessoais, discricionariedade,
juizos subjetivos.

Atendemos ao preceituado no artigo 33 do Dec.n°25.468/99. Os dispositivos legais
estio devidamente expressos.

DO LANCAMENTO TRIBUTARIO

No tocante ao langamento a visdo de ZELMO DENARI, em seu livro Curso de Direito
Tributario, p.157, “O langamento tem como fungéo principal a de apurar, para a
administracao todos os elementos constitutivos da Obrigag&o Tributaria”.

O Decreto n° 24.5679/97 — RICMS, em seu art. 126, assim verbera, in verbis:

“Art.126 - Entende-se por obrigagbes acessorias as prestacdes
positivas ou negativas previstas na legislagéo que estabelece
procedimentos relativos & arrecadagdo ou a fiscalizagédo do
ICMS”.
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O certo é que, o descumprimento da presente obrigacéo se perfez quando as agentes
autuantes constataram a irregularidade.

A definicao do conceito de langamento tributario imp&e consulta ao teor do art. 142 do
Cédigo Tributario Nacional, o qual dispGe:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagéo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacio da penalidade
cabivel’.

DO EXTRAVIO

A Legislacdo Estadual considera como extravio “O desaparecimento, em qualquer
hipotese de documento fiscal, formulario continuo, Formulario de Seguranga (FS),
Formulario de Seguranca de Documento Auxiliar Eletrénico (FS-DA), selo fiscal ou
equipamento de uso fiscal’. O extravio s6 é descaracterizado com a apresentacao
dos documentos.

No caso sob analise, a agente fiscal constatou, apos analise dos documentos fiscais
da empresa e de informagdes contidas na Escrituragéo Fiscal Digital — EFD, o extravio
de 05 (cinco) Notas Fiscais de Servicos de Ttransportes, conforme demonstrativo
contido no CD-Rom que integra a presente ac&o fiscal (Relatério 10 — Demonstrativo
do Arbitramento — Exercicio 2013).

Constatado o extravio, restou configurada a infragdo tributaria cometida, e, por
consequéncia, a necessidade de aplicagéo de penalidade pecuniaria.

Ja somos sabedores que, o contribuinte devera manter em boa guarda e ordem,
enquanto nao decorrido o prazo decadencial e nao prescritas eventuais agdes que
lhes sejam pertinentes, todos os livros de escrituragao obrigatérios por legislagao
fiscal especifica, bem como os documentos e demais papéis que servirdo de base
para a realizagdo de uma possivel averiguacao. Portanto, a empresa tem o dever
juridico de guarda.

Todo contribuinte tem a obrigagdo de manter “arquivados”, de forma segura, todos os
livros de escrituragéo obrigatérios descritos em lei, bem como todos 0s documentos.

DO ARBITRAMENTO

Dando continuidade a analise processual temos a evidenciar que usualmente é
necessaria a realizagao do arbitramento em face do extravio dos documentos fiscais.
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O Fisco niao tem como mensurar os valores que deixaram de ser recolhidos, entao
através de procedimentos sobre o extravio de documentos fiscais consegue realizar o
calculo para a aplicacdo da penalidade (IN 25/99).

Deste modo, para fins de imputagéo da penalidade, fez-se imprescindivel a realizagao
de arbitramento do valor das operagdes.

Vale evidenciar que o agente fiscal efetuou o arbitramento do valor de R$191.114,40
(cento e noventa e um mil, cento e quatorze reais e quarenta centavos), obedecendo
todos os dispositivos legais.

O art. 33, do Decreto n° 33.327/2019, apresenta, portanto, os calculos a serem
realizados para fins de realizagao do arbitramento, no caso de extravio de documento
fiscal, nos seguintes termos:

“Art. 33. Na hipotese de extravio de documento fiscal pelo
contribuinte, a autoridade fazendaria arbitrara o montante sobre
o qual incidira o imposto, tomando por referéncia o valor médio
ponderado por documento de uma mesma série emitido no
periodo mensal imediatamente anterior, ou, na sua falta, pelo
imediatamente posterior em que tenha havido movimento
econdmico, multiplicando o resultado obtido pela quantidade de
documentos extraviados”.

O arbitramento tem o objetivo de realizar uma estimativa das saidas realizadas por
meio dos documentos extraviados, obtendo-se uma média das transagdes comerciais
realizadas pela empresa, como forma de aproximar-se da realidade da empresa — por
essa razdo, sdo levados em consideragdo os documentos emitidos no periodo
imediatamente anterior ou posterior.

DEMAIS ARGUMENTOS DA RECORRENTE

Grande parte dos argumentos da recorrente ja foram rechagados no julgamento
monocratico, os quais iremos aqui renovar, vez que, foram ratificados pela 22 Camara
de Julgamento, em sesséo.

“Nas Informagées Complementares, para fins de realizacdo do
arbitramento, a autuante reportou-se ao disposto no artigo 31 do
Decreto n° 24.569/1997 (e n&o ao artigo 5° da Instrugdo Normativa n°
25/1999), o qual estabelece como referéncia os documentos fiscais
emitidos pela empresa (no periodo mensal imediatamente anterior ou,
na sua falta, no imediatamente posterior).

A sistematica de calculo do arbitramento prevista no artigo 5° da
Instrugdo Normativa n° 25/1999 é semelhante & disposta no artigo 33
do Decreto n° 33.327/2019, no sentido de indicar que sejam utilizados
como referéncia para o arbitramento os documentos referentes ao
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periodo imediatamente anterior, ou, na sua falta, pelo imediatamente
posterior em que tenha havido movimento econdmico.

Por sua vez, o mecanismo de calculo previsto no artigo 5° da Instrugao
Normativa n°® 25/1999 aplica-se a documentos extraviados emitidos ou
ndo, permitindo-se, no caso de documentos fiscais extraviados
utilizados, e regularmente escriturados, a dedugdo, apdés o
arbitramento, do valor do ICMS efetivamente recolhido (conforme
artigo 5°, inciso Il, da Instrugéo Normativa n°® 25/1999).

Atente-se, por outro lado, que a autoridade fazendaria indicou nas
Informagdes Complementares que a empresa se encontra
desobrigada do pagamento do ICMS por forca de decis&o judicial. Por
isso, a autuante informou considerar devida apenas a multa”.

Essa ultma mencao, feita pelo julgador monocratico, levou a recorrente ao
entendimento de que esse servidor teria reconhecido a isengdo e que a empresa
estaria desobrigada do recolhimento do ICMS em questdo. Equivocou-se. Essa
informacao foi dada pela auditora fiscal em decorréncia de uma decisao judicial. Nao
poderia haver essa dispensa de tributo pela autoridade julgadora.

Por meio dessa decisdo, foi que a auditora, autoridade langadora, ndo efetuou a

cobranga do ICMS.

Continua, ainda, o insigne julgador:

“Portanto, no caso sob analise, ndo faz diferenga se os documentos
fiscais extraviados foram emitidos ou ndo — ou seja, ao contrario do
que alega a impugnante, néo se trata de informag&o crucial para o
deslinde da questéo — pois, no Auto de Infragdo lavrado, ndo houve a
cobranga de valor a titulo de ICMS (que, eventualmente, pudesse
estar incorreto). A multa no caso de extravio, destaque-se, € a mesma,
quer tenham sido os documentos utilizados ou nao (multa equivalente
a 20% (vinte por cento) do valor arbitrado).

No Relatério 10 — Demonstrativo do Arbitramento — Exercicio 2013,
integrante do CD-Rom, a autuante demonstrou claramente que levou
em consideragédo, para fins do arbitramento, os documentos fiscais
emitidos no més imediatamente anterior, explicitando a numeragéo
dos documentos fiscais que no foram apresentados (e que, por isso,
foram considerados extraviados), na coluna “NFs Nao Apresentadas”.

No Relatério 12 — EFD Analitico_Demonst. NFs de Servigo — Calculo
Vr. Médio — Exercicio 2013, por sua vez, que também integra o CD-
Rom, vé-se detalhadamente a numeragcdo dos documentos fiscais
emitidos pela empresa que possibilitaram o arbitramento realizado. A
analise comparativa da numeragéo dos documentos extraviados e dos
emitidos pela empresa evidencia que os documentos extraviados
foram utilizados: afinal, a numeragdo dos documentos extraviados
intercala-se com os documentos emitidos pela empresa em 2013.
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Destaque-se que a aplicagdo do artigo 5°, inciso Ill, da Instrugdo
Normativa n® 25/1999, que prevé o calculo da penalidade em UFIR,
da-se no caso de impossibilidade de realizagéo do arbitramento — o
que nao se trata da situagdo sob andlise, em que foi perfeitamente
possivel a realizagdo do arbitramento.

A defendente expds também que o método aplicado pelo autuante
para aferir a base de calculo revela-se inapropriado ao presente caso,
estando desvinculado de qualquer meio de prova — sustentar o
acontecimento de um especifico fato, sem um suporte comprobatério,
importa vilipendiar o proprio conceito de prova, arguiu. A defendente
destacou inexistir nos autos a comprovagao de que ela efetivamente
tenha extraviado documentos fiscais”.

Mais uma vez, a 22 Camara entendeu na mesma linha do julgador monocratico e nao
acatou os argumentos da recorrente, pelas iguais razoes que se seguem:

“O arbitramento realizado pela autuante foi correto, atendendo aos
preceitos contidos na legislagao tributéria, tendo a autoridade fiscal
elaborado demonstrativos detalhados dos célculos realizados para fins
de apuracgéo da base de célculo (arbitramento).

A autoridade fiscal intimou a empresa a apresentar as notas fiscais de
servicos de transportes do exercicio fiscalizado (2013), recaindo a
acusagdo de extravio sobre as notas fiscais que deixaram de ser
apresentadas.

Nos autos, constam as intimagdes formalizadas ao contribuinte
(Termos de Inicio e de Intimag&o) e a numerago das notas fiscais
extraviadas (Relatério 10, CD-Rom).

As informacdes que subsidiaram o levantamento fiscal, por sua vez,
foram obtidas junto & documentacédo fiscal da propria empresa
(documentos fiscais), bem como prestadas pelo contribuinte na
Escrituragéo Fiscal Digital — EFD.

A recorrente deveria vir aos autos comprovando o ndo extravio dos
documentos fiscais de que trata o presente processo.

Quanto a Resolugdo n° 041/2017 (12 Camara/CONAT), a que se
reportou a empresa, destaque-se que as decisdes proferidas em 12 e
22 |nstancias de Julgamento do CONAT possuem efeito inter partes,
ou seja, somente favorecem os contribuintes em litigio, ndo possuindo
carater vinculante.

Da leitura da referida Resolugéo n° 041/2017, verifica-se que a deciséo
de nulidade proferida decorreu de ndo ter sido realizado o
arbitramento, quando, de acordo com a decisdo, era possivel fazé-lo
— trata-se, portanto, de procedimento que deixou de ser observado.
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Esse, no entanto, ndo é o caso sob andlise, pois o arbitramento foi
devidamente realizado”.

Esgotadas as analises, discussdes e entendimentos restou configurado que o
langamento tributario foi realizado nos moldes legais.

Os argumentos da recorrente nao foram suficientes para a desconstituicdo do auto de
infracdo. Os principios do contraditério e ampla defesa foram devidamente
assegurados ao contribuinte. Os elementos probatérios foram acostados ao processo.
Os procedimentos utilizados estdo consoantes com a legislagdo estadual. A
recorrente deveria vir aos autos comprovando o ndo extravio dos documentos fiscais
de que trata o presente processo, o que nao o fez.

DA PENALIDADE

Portanto, a penalidade a ser aplicada é a especifica e preconizada no art. 123, inciso
IV, alinea k ,da Lei n°12.670/96, alterado pela Lei n°16.258/2017, ipsis litteris.

“Art.123 -
IV-

K- extravio, pelo contribuinte, de documento fiscal, de
selo fiscal, de formulario continuo, de Formulario de
Seguranga (FS) ou de Formulario de Seguranga de
Documento  Auxiliar  Eletronico  (FS-DA):multa
equivalente a 20% (vinte por cento) do valor arbitrado,
na impossibilidade de arbitramento: multa equivalente
a 10 (dez) UFIRCES por documento extraviado; na
hipétese de contribuinte optante pelo Simples
Nacional, nos termos da Lei Complementar Federal
N°123, de 2006, a penalidade sera reduzida em 50%
(cinquenta por cento)”.

Deste modo, temos na legislagdo acima invocada a fundamentacéo legal que dispde
como infragéo a legislagdo do ICMS o extravio de documento fiscal.

Por fim, vale evidenciar que: “Salvo disposicdo expressa em contrario, a
responsabilidade por infragdes a legislagao tributaria independe daintencdo do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato”. (Art.877
RICMS).

Melhor consolidando, ressaltamos o Art.136 do CTN onde ha o comando de que nas
infragBes tributarias a responsabilidade é objetiva, ou seja, independe da culpa ou da
intengao do agente ou do responsavel, salvo disposigao em lei em contrario.
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Configura-se, assim, “infragdo toda agdo ou omissao, voluntaria ou néo, praticada por
qualquer pessoa que resulte em inobservancia de norma estabelecida pela legislagdo
pertinente ao ICMS.”(Art.874 Dec. n° 24.569/97).

Deste modo, ndo ha como deixar de imputar a empresa o ilicito tributario, vez que, as
normas de Direito Tributario orientam-se sempre no sentido de atingir a realidade
econdmica e social das relagdes que disciplinam.

VOTO:

Diante do exposto, VOTO no sentido de: 1. Com relagdo a preliminar de nulidade
suscitada por auséncia de provas — afastar, considerando que consta dos autos,
planilha contendo a descri¢do das notas fiscais objeto da autuag&o. 2. Quanto a
preliminar de nulidade suscitada por inadequagédo da metodologia utilizada — afastar,
tendo em vista que foi utilizada metodologia valida, fundamentada no art. 34,
Paragrafo Unico, do Decreto n° 24.569/97. 3. Quanto ao pedido de suspenséo da taxa
recursal - afastar, nos termos do art.48, §2° da Lei n® 15.614/2014, uma vez que n&o
cabe ao CONAT a analise deste tema.4.Quanto ao reenquadramento para a
penalidade prevista no art.123, VIIi, “d" da Lei n® 12.670/96 — afastar, uma vez que a
infragdo sob analise possui penalidade especifica na legislagao vigente. No mérito,
negar provimento ao recurso interposto, para confirmar a deciséo condenatéria
exarada em 12 Instancia, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, adotado em sessao pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado.

E o voto.

DEMONSTRATIVO

'BASE DE CALcuof =~ = R
MULTA (20%) _

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente EASY TAXI
AEREO LTDA, e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA

RESOLVEM, os membros da Segunda Camara do Conselho de Recursos Tributarios,
sob a presidéncia do Dr. Francisco José de Oliveira Silva, por unanimidade de votos,
conhecer do Recurso Ordinario para deliberar sobre as seguintes questoes
apresentadas pela parte: 1. Com relagéo a preliminar de nulidade suscitada por
auséncia de provas — Foi afastada por unanimidade de votos, considerando que
consta dos autos, planilha contendo a descrigdo das notas fiscais objeto da autuacéo.
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2. Quanto a preliminar de nulidade suscitada por inadequac¢éo da metodologia
utilizada - Foi afastada, por unanimidade de votos, tendo em vista que foi utilizada
metodologia valida, fundamentada no art. 34, Paragrafo Unico, do Decreto n°
24.569/97. 3. Quanto ao pedido de suspensdo da taxa recursal - Afastado, nos
termos do art.48, §2° da Lei n° 15.614/2014, uma vez que ndo cabe ao CONAT a analise
deste tema.4. Reenquadramento para a penalidade prevista no art.123, Vill, “d” da
Lei n° 12.670/96 — Afastada, por unanimidade de votos, uma vez que a infragdo sob
analise possui penalidade especifica na legislacdo vigente. No mérito, por
unanimidade votos, a 22 Camara de Julgamento resolve negar provimento ao recurso
interposto, para confirmar a decisdo condenatoria exarada em 1? Instancia, nos termos
do voto da Conselheira Relatora e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, adotado em sesséo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOE§ DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos \ 3 de 1y de 2020.

\J P
Neleye
Ubirdtan Ferreira de Andrade
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