GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributario — 22 Camara de Julgamento

RES £ 9 2019

PROCESSO N°: 1/331/2016

AUTO DE INFRAGAO N°: 1/201612638

RECORRENTE: JP IMPORTACAO E EXPORTAGAO LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA
RELATORA: JUCILEIDE MARIA SILVA NOGUEIRA

232 SESSAO ORDINARIA -23/04/2019

EMENTA: AUTO DE INFRAGAO. O
CONTRIBUINTE E SUBTITUTO TRIBUTARIO
E AS MERCADORIAS DESTA OPERAGAO O
IMPOSTO JA RECOLHIDO POR REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A EMPRESA
RECEBEU PRODUTOS DE OUTRAS UF NOS
EXERCICIOS DE 2012 A 2013 E 2015 E NAO
PROVIDENCIOU A APOSICAO DO SELO
FISCAL DE TRANSITO NOS DOC. FISCAIS
EXIGIDO PELA LEGISLAGAO,
RESULTANDO EM MULTA , CONFORME
INFORMACOES COMPLEMENTARES.
ARTIGO INFRIGIDO 157 E 158 DEC.
24.569/97 RICMS. PENALIDADE ART.126,
DA LEl 12.670/96 ALTERADO PELA LEI
13.418/2003.

PALAVRA CHAVE: REGIME POR SUSBTITUICAO TRIBUTARIA. APOSICAO

SELO FISCAL . ART.126 Lei 12.670/96, ALTERADO PELA LEIl 13.418/2003
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

| - RELATORIO

O Auto de Infragdo em exame apresenta a seguinte acusagao:

“ AS INFRAGCOES DECORRENTES DE OPERAGOES COM MERCADORIAS
OU PRESTAGOES DE SERVIGOS TRIBUTADOS POR REGIME DE
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA CUJO O IMPOSTO JA TENHO SIDO
RECOLHIDO. A EMPRESA RECEBEU PRODUTOS DE OUTRAS UF NOS
EXERCICIOS DE 2012/2013 E 2015 E NAO PROVIDENCIOU A APOSICAO
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DO SELO FISCAL DE TRANSITO NOS DOCUMENTOS FISCAIS EXIGIDO
PELA LEGISLAGAO, RESULTANDO MULTA DE R$ 9.853,58(NOVE MIL,
OITOCENTOS E CINQUENTA E TRES REAIS E CINQUENTA E OITO
CENTAVOS), CONFORME INFORMAGOES COMPLEMENTAR ANEXA.”

O Agente Fiscal considerou que foi infrigido o Art. 157 e 158 do Dec.
24.569/97 , indicando como penalidade a prevista no art. 126 da Lei
12.670/96,alterada pela Lei 13.418/2003 e: Nas informagdes complementares
relata o fiscal que:

“ Foi emitido um Termo de Intimagdo em 12/01/2016, para realizar a
acao fiscal plena, referente ao periodo de 2012 a 2015, o qual foi solicitado a
documentagao para dar inicio a fiscalizag&o.

Através do banco de dados de Notas Fiscais Eletronicas da Secretaria da
Fazenda Estadual e do Sistema COMETA E SITRAM, que armazena as
informagdes referentes aos Selos de Transito de Mercadorias, foram
identificadas Notas Fiscais Eletrénicas- NFe’s, destinadas a autuada, relativas
a operagdes de aquisicbes interestaduais, ndo foram localizados nos Sistemas
acima mencionados.

Foi solicitado a Autuada que apresentasse as notas fiscais, objeto deste Auto,
dentre outras, a comprovagdo da aposicdo do Selo Fiscal ou que jusficasse a
auséncia da selagem das referidas notas.

O Senhor Auditor, dentre das sua atribuigdo , aplicou a penalidade no que se
refere o Art.126 da Lei 12.670/96 alterado pela Lei 13.418/2003, por a re
corrente infrigiu o Art. 157 e 158 do Decreto 24.569/97.

Conforme Informagdes Complementares a Autuada solicitou um pedido de
prorrogacao , e que, ainda assim, ndo comprovou a selagem das Notas Fiscais
e nao justificou a falta do Selo Fiscal, quando poderia ter providenciado,
mesmo apds a passagem por a um Posto Fiscal, como prescreve o art.158 do
Decreto 24.569/97 do Regulamento do ICMS do Ceara, in verbis:

Art. 158 . “O Selo fiscal de Transito sera
aposto pelo servidor fazendario no
verso da primeira via do documento ou,
na impossibilidade, no anverso, sem
prejuizo das informagdes do dcumento
fiscal.”

§ 1° Na entrada ou saida de
mercadoria por local onde nao exista
posto fiscal de fronteira, o documento
sera selado no 6rgao da circunscrigao .
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fiscal do municipio limitrofe deste
Estado, mediante apresentagdo da
respectiva mercadoria.

§ 3° No caso do §1°, quando inexistir
6rgao do fisco estadual, o contribuinte
deve procurar a unidade fazendaria do
municipio mais préximo.

Apos levantamento de Notas Fiscais destinadas ao Contribuinte N3o Seladas
de 9(nove) documentos fiscais, objeto desta autuagdo,que o valor das
operacbes totalizam o montante de R$ 98.535,76(noventa e oito mil,
quinhentos e trinta e cinco reais e setenta e seis centavos).

Nas operagdes a que se refere este Auto, as mercadorias estdo sujeitas ao
regime de substituicéo tributaria, cujo o imposto foi anteriormente recolhido,
amparadas por néo-incidéncia ou contempladas com isengdo incondicionada a
penalidade aplicavel o caso em questéo, esta prevista na Lei 12.670/96, em

seu artigo 126 em consonancia com as alteragbes implementadas pela Lei
13.418/2003, in verbis:

Art. 126. “As infragbes decorrentes de
operagbes com mercadorias ou
prestacoes de servigos tributadas pelo
regime de substitui¢do tributaria cujo ja
tenha sido recolhido, bem como as
amparadas por n&o-incidéncia ou
contempladas com isen¢ao
incondicionada, ficam sujeitas a multa
de 10%(dez por cento) sobre o valor da
operacgao ou prestacao”.

Diante do exposto, ao infrigir o art.157 e 158 do Decreto 24.569/97, do
regulamento do ICMS ~CE, foi aplicada a penalidade prevista no art. 126 da Lei
n © 12.670/96, com redagédo dada pelo art. 1°, inciso XV da Lei 13.418/03 ,
resultando em Multa, no valor de R$ 9.853,58(nove mil, oitocentos e
cinqiienta e trés reais e cinqiienta e oito centavos).

DEMONSTRATIVO
MONTANTE R$  98.535,76
MULTA 10% R$ 9.853,58.
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O contribuinte apresentou Impugnacao alegando em sintese que:

Alega que as operagdes a que se refere o Auto, as operagdes em destaque,
encontra — se devidamente registradas e com o tributo devidamente pago pelo
contribuinte dentro da sua regularidade.

Ressalta que o selo de transito tem como Unica fungdo a comprovagéo da
operagdo, o que nao se faz de forma absoluta com a passagem pelo posto
fiscal, e que tal fato & determinado na Norma de Execugdo n ° 2/1997 que
permite a selagem de notas fiscais apés a entrada da mercadoria no Estado,
exigindo apenas que comprove a realizagao da operagao, conforme se observa
da leitura do art. 3°, in verbis:

“ Art. 3°. Para comprovagao das operagdes de
entrada neste Estado, o contribuinte devera
apresentar, pelo menos, um dos documentos
abaixo, conforme o caso:

| - Conhecimento de Transporte efou
Manifesto de Carga devidamente visado por
Posto Fiscal deste Estado;

Il — declaragao de compra do destinatario;

V- comprovante regular do pagamento;

V- Documento de Arrecadagdo — DAE- e/ou
Guia Nacional de Recolhimento — GNR”.

Assim sendo, o Contribuinte apresentou ao Fisco, no Livro de Entrada de
Mercadorias, o Conhecimento de Transporte de Mercadoria, apresentando
portanto, o primeiro item, do artigo acima citado, cumprindo uma das condi¢des
que atenda a obrigacado tributaria, pede seja julgado improcedente o presente
Auto de Infragéo.

Caso esta Assessoria Tributaria, ndo acate o pedido da Recorrente, solicita que
por as mercadorias s&o todas tributadas por substituicdo tributaria, requer que
seja alterada a tipificacdo apontada do caput do art. 126 , para o paragrafo
Unico, da Lei d o ICMS , reduzindo o valor da penalidade de 10%(dez por
cento), para 1%(um por cento) do valor da operagao, isto posto que as notas

fiscais em destaque forma devidamente escrituradas.
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O contribuinte apresenta Recurso Ordinario tempestivo, pugnando
pelo acolhimento reconhecendo nos termos da Norma de Execugdo n °
02/1997, a inexisténcia de qualquer infragdo ante & comprovagdo, pela
escrituragéo fiscal da ocorréncia da operagéo e, caso nao seja acolhido, pede
que por forga do principio da eventualidade, requer que, nos termos 126 §unico
da Lei do ICMS , a penalidade seja tipificada no §lnico e n&o no caput, em
razao da escrituragao das notas fiscais.

E o relatorio.

VOTO DA RELATORA

Compulsando os autos do processo supraCitado, observa-se que o Contribuinte
e nao providenciou a aposicdo do Selo Fiscal exigido pela Legislagao,
resultando multa no valor de R$ 9.853,58(nove mil, oitocentos e cinglienta e

trés reais e cingiienta e oito centavos), conforme informacdes
complementares anexa.

O Agente Fiscal aponta como penalidade o Artigo 126, da Lei 12.670/1996
alterado pela Lei 16.258/2017.

A empresa autuada interpds defesa , alegando que nao houve infragdo , por
entender que para a devida comprovagao da obrigagéo tributaria o contribuinte
deve apresentar um dos documentos previstos no art.3° da Norma de
Execugéo n ° 2/1997; A autuada apresentou o Conhecimento de Transporte das
operagdes e informou no Livro de Entrada de Mercadorias, neste caso a
obrigacao tributaria em questéo teria sido cumprida.

Em se tratando de reconhecer o pedido anterior, “requer que seja alterada a
tipificacédo apontada do caput do art. 126, para seu paragrafo Unico, da Lei do
ICMS reduzindo-se o valor da penalidade de 10% para 1% do valor da
operagdo, posto que as notas fiscais em destaque foi devidamente
escriturada”.

A Julgadora Singular, esclarece que todas as argumentagdes trazidas pela
empresa foram examinadas, analisadas e foram suficientes para embasar a
decisdo monocratica, dando prevaléncia as provas e aos fundamentos legais

que levaram a efetiva formagéo de seu convencimento.
v\
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Considerando que o selo fiscal de transito foi instituido pela Lei n ©
11.961/1992, tem por finalidade controlar o fluxo de entrada e saida de
mercadoria no Estado do Ceara, comprovando a efetividade da operagdo. A
obrigatoriedade da sua aposi¢do no RICMS/CE , que estabelecem o seguinte:

Art. 157. A aplicagdo do Selo de Transito sera
obrigatéria econémicas na comprovacdo de
operagbes de entrada e saidas de
mercadorias.
Art. 158. O Selo Fiscal de Transito sera
aposto pelo servidor fazendario no verso da
primeira  via do documento ou, na
impossibilidade, no anverso, sem prejuizo das
informagées do documento fiscal.
§1°. Na entrada ou saida de mercadoria por
local onde néo exista posto fiscal de fronteira,
0 documento sera selado no o6rgdo da
circunscricdo fiscal do municipio limitrofe
deste Estado, mediante apresentagdo da
respectiva mercadoria.
§3°. No caso do §1°, quando inexistir érgéo do
Fisco estadual o contribuinte deve procurar a
unidade do municipio mais préximo.
Considerando, que a nota fiscal eletrénica é uma operagdo conhecida
antecipadamente pelo fisco, a Julgadora , suscita que surgiu a falsa idéia de
que os documentos fiscais ndo mais precisariam receber o selo fiscal de
transito ja que o controle sobre a operagéo estaria garantido.
Ressalta ainda que, embora o Fisco tenha conhecimento das informacdes
sobre a operagdo , é na selagem das notas fiscais que o agente do fisco
confere a compatibilidade de tais informagdes com a operacéo efetivamente
realizada, efetuando caso encontre necessidade de fazer a cobranga do ICMS
antecipado e/ou ICMS devido por substitui¢do tributaria. Portanto a obrigagéo
de selar o documento fiscal nao foi dispensada com a nota fiscal eletrénica,
como sendo imprescindivel a sua apresentagdo (DANFE) para a selagem.
Destaca a Instrugdo Normativa n © 14/2007 que instituiu em seu artigo 1° o selo
fiscal de transito de natureza virtual, in verbis:

Art. 1°. Fica instituido o selo fiscal de transito,
de natureza virtual, a ser utilizado no registro




GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributario — 22 Camara de Julgamento

das operacgdes interestaduais de entrada e
saida de mercadorias, na forma estabelecida
nesta Instrucdo Normativa.

Paragrafo Unico — A utilizagdo do documento
a que se refere o caput deste artigo sera
efetuada inclusive em operagbes com
mercadorias sujeitas a nao-incidéncia ou
amparadas pela iseng¢éo do ICMS.

Desta feita, conforme legislagao transcrita acima, a Julgadora Singular, reafirma
a obrigatoriedade da obrigagdo, de que trata o referido Auto, peca inicial deste
processo.

N&o reconhece a Sra. Julgadora o recurso interposto pela Autuada em que ao
apresentar os Conhecimentos de Transporte e da escrituragéo das operagdes,
objeto deste Auto de Infrago, suprem a obrigagao tributaria.

A selagem das operagdes oriundas de operagdes de entradas de mercadorias
de outros Estados da Federag&o é obrigatoria, e que, o ndo cumprimento da
legislagdo prevista, resulta em sansdo pela conduta infratora, sendo a
conseqUéncia juridica de violagdo da hipotese normativa.

Considerando que ndo seja acatado o pleito anterior, o contribuinte requer a
penalidade seja tipificada no §unico e ndo no caput do art.126 da lei 12.670/96,
alterado pela Lei 16.258/2017, que trata de atenuar a penalidade,quando os
documentos ndo selados, Mas que estejam regularmente escriturados nos
livros fiscais ou transmitidos na EFD- Escrituragdo Fiscal Digital do sujeito
passivo. |

Analisando o sistema SPED FISCAL, a Julgadora verificou que das 9(nove)
notas constantes do Auto de Infragdo, 05(cinco) notas estavam escrituradas,
sendo que 04(quatro) notas ndo estavam escrituradas, comprovadas através
da EFD- Escrituragao Fiscal Digital, transmitidas pela empresa autuada.

Diante das informagdes apresentadas e conferidas, considera a Julgadora
Singular PARCIAL PROCEDENTE, tendo em vista a escrituragdo de 05(cinco)
notas fiscais constantes do presente auto de infragdo, aplicando para as
mesmas penalidade constante no paragrafo UGnico do art. 126 da Lei
12.670/1996 , com alteragdes através da Lei n © 16.258/2017. Para as demais
04(quatro) notas que ndo foram escrituradas, deve aplicar a penalidade pela
fiscalizag&o, prevista no caput do art. 126 da Lei n ° 12.670/1996, com as

alteragdes da Lei n ° 16.258/2017.
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DEMONSTRATIVO:

PERIODO VR DAS OPERACOES R$ VR MULTA R$
Mar 2012 83.142,25 8.314,23(10%)
Total 83.142,25 8.314,23

Mar 2013 8.979,12 89,79(1%)
Ago 2013 5.189,01 51,89
Total 14.168,13 141,68

Mar 2015 1.225,38 12,25(1%)
Total 1.225,38 12,25
Total Geral

2012-2013 e 2015 98.535,76 8.468,16

A Julgadora Singular decide pela PARCIAL PROCEDENCIA da presente acdo
fiscal , intimando a empresa autuada a recolher a Fazenda Publica Estadual,
conforme demonstrativo acima, o valor de R$ 8.468,16(oito mil, quatrocentos
e sessenta e oito reais e dezesseis centavos), com os devidos acréscimos
legais, no prazo de 30(trinta) dias , a contar da data da ciéncia dessa decisao,
ou em igual periodo , interpor Recurso ao Conselho de Recursos Tributarios,
na forma da legislacdo processual em vigor.

Ressalta que, apesar de a presente decisdo ser contraria , em parte, aos
interesses da Fazenda Estadual, ndo é cabivel o Reexame Necessario para o

Conselho de Recursos Tributéarios, em atendimento ao disposto no Art. 104 §
3°,1,dalLei 15.614/2014.

O Contribuinte em sua defesa expde que nao houve infragdo as normas
tributarias por entender que as operacdes destacadas no referido Auto,
encontravam-se devidamente registradas em seus Livros Fiscais e recolhido
tempestivamente o tributo pelo Contribuinte e que o selo tem como unica
fungéo a comprovagédo da operagao, o que nao se faz de forma absoluta com a
passagem pelo posto fiscal.

Alega o fato, o qual determina a Norma de Execugdo n ° 2/1997 que permite a
selagem de notas apds a entrada da mercadoria no Estado, sendo-lhe exigido
apenas que comprove a realizacdo da operagdo, conforme se observa da

leitura do art. 3° in verbis: @x
g (
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“ Art. 3°. Para comprovagdo das operagées de
entrada neste Estado, o contribuinte devera
apresentar, pelo menos, um dos documentos
abaixo, conforme o caso:

| — Conhecimento de Transporte efou
Manifesto de Carga devidamente visado por
Posto Fiscal deste Estado;

Il - declaragéo de compra do destinatario;

IV- comprovante regular do pagamento;

V- Documento de Arrecadacdo — DAE- e/ou
Guia Nacional de Recolhimento — GNR”.

Considerando que para a devida comprovagdo da obrigagdo tributaria o
contribuinte deve apresentar pelo menos um dos documentos ao Fisco, tendo-o
realizado através do primeiro item, ao informar no seu livio de entrada o
conhecimento de transporte da mercadoria.

A autuada , com base nas razdes acima descritas, requer que, acolhendo-se a
presente impugnagéo seja reconhecida, nos Termos da Norma de Execugéo n °
02/1997 , a inexisténcia de qualquer infragdo ante & comprovacdo, pela
escrituragéo fiscal da ocorréncia da operacao.

A relatora ndo acatou o pleito do contribuinte pela improcedéncia do auto de
infragdo. Pela andlise das pegas que compdem os autos e dos argumentos
apresentados no julgamento de 12 instancia, observa-se que a autuada deixou
de apor o selo de transito fiscal, que tem exigéncia criado através da Lei
11.961/92 como obrigagéo acessoria visando controlar a emiss&o e circulacdo
dos documentos fiscais como forma de evitar ou mesmo minimizar a
sonegacao do imposto.

A aposigdo do selo de transito, pelos postos fiscais tornou-se obrigatéria a
partir de 05 de janeiro de 1993, para todas as atividades econémicas, como
validagdo das operagbes de entradas e saidas de interestaduais de
mercadorias controladas através do Sistema Informatizado Cometa.

O documento nao selado sem observancia das exigéncias previstas na
legislagdo era considerado inidoneo, conforme determinacéo expressa no

artigo 4° caput da Lei 11.961/92.
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Atualmente, o selo fiscal de transito continua como obrigagido assessoéria
,porem, sua auséncia ndo caracteriza documento fiscal inidéneo, de acordo
com o artigo 6°, inciso |, do Decreto n © 26.523/02.

Ressalta-se que, com base no art. 1° da Instrugdo Normativa n ° 14/2007, foi
instituido o selo fiscal de transito de natureza virtual.

O argumento da autuada caput de que comprovou a obrigago tributaria ao
informar em seu livro fiscal de entrada de conhecimento de transporte da
mercadoria e que por esse motivo, ndo ha qualquer existéncia de infragéo, nao
procede, visto que a selagem de documentos fiscais na entrada interestadual
de mercadorias, é obrigatéria.

Diante do exposto, comprovado o ilicito fiscal e que com base nos argumentos
apresentados, somos pela PARCIAL PROCEDENCIA do feito fiscal, com na
infragéo ao disposto nos arts. 157; 158; 261;267;276-A e 276-G do Decreto n °
24.569/97 — RICMS e art.1 ° da IN 14/2007.

Tendo em vista a escrituracdo de 05(cinco) notas fiscais constantes do
presente auto de infragdo, aplicou-se a penalidade prevista no paragrafo Gnico
do art.126 da Lei 12.670/1996, alterado pela Lei 16.258/2017.

Para as demais notas fiscais, foi mantida a penalidade prevista no caput, do
art. 126 da Lei 12.670/1996, alterado pela Lei 16.258/2017.

Com a parcial procedéncia da agéo fiscal a empresa foi autuada a recolher a
Fazenda Publica Estadual o valor de R$ 8.468,16(oito mil, quatrocentos e
sessenta e oito reais e dezesseis centavos), conforme abaixo discriminado:

DEMONSTRATIVO DA MULTA
PERIODO VR DAS OPERACOES R$ VR MULTAR$
Mar 2012 83.142,25 8.314,23(10%)
Total 83.142,25 8.314,23
Mar 2013 8.979,12 89,79(1%)
Ago 2013 5.189,01 51,89
Total 14.168,13 141,68
Mar 2015 1.225,38 12,25(1%)
Total 1.225,38 12,25
Total Geral
2012-2013 e 2015 98.535,76 8.468,16
E o relatdrio

\
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VOTO DA RELATORA

Compulsando os autos do processo supracitado, observa-se que o Agente
Fiscal ndo considerou que as 09(nove) Notas Fiscais, objeto deste Auto de
Infragéo , 05(cinco) notas haviam sido escrituradas e 04(quatro) notas nio
haviam sido escrituradas..

Em discussédo, apds relato do Auto, o Douto Procurador, se manifestou
contraria a condicao das notas que foram escrituradas e as notas que nao
foram escrituradas, ndo concordando com a Conselheira Relatora.
Considerando ainda que, o agente fiscal aplicou a multa prevista no art. 126 da
Lei 12.670/96 apenando o contribuinte langando a multa de 10%(dez por
cento), sem considerar que dos 09(nove) documentos fiscais sem o selo fiscal
de trénsito,05(cinco) encontravam-se escriturados no Livro de Entrada de
Conhecimento de Transporte.

Considerando, que a Julgadora de 12 Instancia, decidiu pela parcial
procedéncia, aplicando a penalidade para as notas escrituradas no §unico do
art. 126 da Lei 12.670/96 , reduzindo a muita no valor de R$ 9.853,58(nove
mil, oitocentos e cingiienta e trés reais e cinqgiienta e oito centavos), para
R$ 8.468,16(oito mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e dezesseis
centavos), conforme demonstrativo acima, foram votos vencidos os
Conselheiros Leilson Oliveira Cunha e Henrique José Leal Jereissati, que
limitaram o valor do crédito tributario exigivel ao montante langado no auto de
infragéo.

Conclui que a Impugnante foi autuada por uma exigéncia ilegal, em strictu
sensu, confima a decisdo da relatora em 12 Instancia, de PARCIAL
PROCEDENCIA

A Relatora Conselheira, Jucileide Maria Silva Nogueira votaram pela
PARCIAL PROCEDENCIA, nos termos do julgamento singular e do Parecer
adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. Estiveram
Presentes para sustentagao oral, os representantes legais da recorrente, Dr.
Renan Moreno Timb6 e Dr. Rafael Peixoto Oliveira.

Diante do exposto, confirmando a decisdo parcialmente condenatdria de 12
Instancia, por maioria de votos, julgou pela PARCIAL PROCEDENCIA, o feito
fiscal, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado

pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.
E O VOTO. Z
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DECISAO

Vistos e relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente JP
IMPORTACAO EXPORTAGAOQ LTDA e recorrido Célula de Julgamento de 22
instancia do Conselho de Recursos Tributarios, apés conhecer do recurso
ordinario interposto, resolvem os membros da 22 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios, por maioria de votos, conhecer do
Recurso Ordinario negar-lhe provimento, para confirmar a decisio
parcialmente condenatdéria exarada em 12 Instancia. Vencidos os
Conselheiros Leilson Oliveira Cunha e Henrique José Leal Jereissati, que
votaram pela parcial procedéncia, reenquadrando a penalidade sugerida
no Auto de Infragéo para a prevista no art. 123, 1ll, “m” da Lei 12.670/96,
limitando o valor do crédito tributario exigivel ao montante lancado no
auto de infracdo, dada a impossibilidade de majoracdo do mesmo.
Decis&o nos termos do voto da Conselheira Relatora e em desacordo a
manifestagao oral do representante da Procuradoria Geral do Estado,
que em sessdo modificou o Parecer anteriormente. Estiveram
presentes para apresentacdo e sustentagdo oral os representante legais
da recorrente, Dr. Renan Moreno Timbé e Dr. Rafael Peixoto Oliveira.

CALCULO:

DEMONSTRATIVO DA MULTA

PERIODO VR DAS OPERACOES R$ VR MULTA R$
Mar 2012 83.142,25 8.314,23(10%)
Total 83.142,25 8.314,23

Mar 2013 8.979,12 89,79(1%)
Ago 2013 5.189,01 51,89
Total 14.168,13 141,68

Mar 2015 1.225,38 12,25(1%)
Total 1.225,38 12,25
Total Geral

2012-2013 e 2015 98.535,76 8.468,16
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributario — 22 Camara de Julgamento

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECUROS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 20de 0.5 de

QG

Ubiratan Ferreira de Andrade

PROCURADOR DO ESTADO

osé ge Oliveira Silva
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