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- CONAT

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT

22 Camara de Julgamento

RESOLUGAO N°. 088/2022

12 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 14.02.2022.
PROCESSO DE RECURSO N°: 1/4163/2019
AUTO DE INFRAGAO: 1/201916574

RECORRENTE: DISTRIBUIDORA KEKE LTDA. CGF: 06.735.579-0

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: MANOEL MARCELO A MARQUES NETO

EMENTA: 1. DESCUMPRIMENTO

DE OBRIGAGAO

ACESSORIA. 2. A empresa autuada deixou de registrar
passagem em unidade de fronteira da Sefaz/CE de notas
fiscais eletronicas de entradas interestaduais. 3. Por
unanimidade de votos, foi afastado pedido de pericia com

fundamento no art.97, | da Lei n® 1

5.614/2014. Afastada

também a nulidade suscitada pela Recorrente, sob a alegac¢ao
de inobservancia a garantia processuais constitucionais por
auséncia de provas, falta de clareza e precisdo, desprezo ao
principio da tipicidade tributaria e cerceamento do direito de
defesa. 4. DECISAOQ: Por unanimidade dos votos, auto de
infracdo julgado PROCEDENTE, nos termos do julgamento
singular e do parecer 5. MULTA (20%), Penalidade prevista no
art.123, lll,” m” da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 16.258/17.6.
Defesa Tempestiva. 7. Amparo legal: artigo 157, do Decreto n°
24.560/97, alterado pelo Decreto n°32.882/2018.

PALAVRAS-CHAVE: SELO DE TRANSITO- NFE-ENTRADAS

- MULTA

RELATORIO

O auto de infragdo em lide, pega inicial do processo em
cometimento da infragédo abaixo reproduzida:

analise, denuncia o
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‘ENTREGAR, TRANSPORTAR, RECEBER, ESTOCAR OU DEPOSITAR
MERCADORIA ACOMPANHADA DE DOCUMENTO FISCAL SEM O SELO FISCAL
DE TRANSITO OU REGISTRO ELETRONICO, EXCETO NAS OPERACOES DE
SAIDAS INTERESTADUAIS. O CONTRIBUINTE DEIXOU DE REGISTRAR
PASSAGEM EM UNIDADE DE FRONTEIRA DA SEFAZ/CE DE NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS DE ENTRADAS INTERESTADUAIS, CONFORME EXPLICITADOS
NAS INFORMAGCOES COMPLEMENTARES EM ANEXO.”

O agente fiscal aponta como dispositivos infringidos os artigos 153, 155, 157 e
159 do Decreto n°® 24.568/97; sugere como penalidade aplicavel ao caso a
prevista no art. 123, Ill, “M”, da Lei n°® 12.670/96, alterado pela Lei n°
16.258/2017; aponta o periodo da infragcao 06/2018 a 04/2019 (junho/2018 a
abril/2019) e indica o valor da multa aplicada R$ 125.230,17 (cento e vinte
cinco mil, duzentos e trinta reais e dezessete centavos).

Nas Informagées Complementares (fls.03 e 04), o agente fiscal informa, em
sintese, que:

1 — Foi verificado por meio dos dados obtidos no Laboratério Fiscal, (pré
auditoria) indicios de notas fiscais eletronicas interestaduais destinadas ao
contribuinte sem registro de passagem em unidade de fronteira da SEFAZ/CE,
pelo Sistema SITRAM; desta feita, foi emitido o Termo de Intimagao n°
2019,06434, solicitando a comprovagao no Registro SITRAM de 33 Notas
Fiscais destinadas ao contribuinte, no valor total de R$815.426,48 (oitocentos e
quinze mil, quatrocentos e vinte seis reais e quarenta e oito centavos).

2 — O contribuinte informou que algumas Notas Fiscais foram emitidas
indevidamente em seu nome, razao pela qual apresentou uma relagao destes
documentos fiscais. Verificou-se que 5 notas fiscais da referida relagao
constavam na planilha enviada ao contribuinte em anexo ao Termo de
Intimacao, sendo as mesmas retiradas do levantamento em questao.

3 — Ficaram faltando a comprovagao de registro no SITRAM de 28 (vinte oito)
notas fiscais, razao pela qual foi lavrado o presente Auto de Infragdo pelo NAO
REGISTRO DE PASSAGEM EM UNIDADE DE FRONTEIRA de Notas Fiscais
de Entradas Interestaduais no valor de R$ 626.150,86 (seiscentos e vinte e
seis mil, cento e cinquenta reais e oitenta e seis centavos).

A empresa impugnou o Auto de Infragdo alegando resumidamente em seu
pedido (fls. 18-32):

“A Nulidade do presente processo, ou, ndo sendo esta a deciséo, a declaragao
da extingao total do processo pela improcedéncia, em ultima hipotese roga esta
impugnante, para pleno convencimento do julgador, que seja realizado uma
pericia, apenas para constatar o alegado pela parte. Ndo quedando o nobre
julgador pela nulidade do feito, requer a defendente um reenquadramento da
penalidade para o que dispde o final do Art. 878, “d” da Lei n° 12.670/96, ou
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seja. 40 Ufirces por toa a conduta, tendo em vista, pois neste momento,
comprovado o competente langamento contabil e por tratar-se de mercadoria
isenta de imposto.”

O julgador de 1 * instancia decidiu pela procedéncia do feito fiscal (fs. 35-39),
afastando preliminarmente a nulidade por auséncia de provas. No mérito,
decide pela procedéncia da autuagao pela infragdo ao art. 157 do Decreto n°
24.569/97 de DEIXAR DE SELAR NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS OU
REGISTRO ELTROMCO NAS OPERACOES INTERESTADUAIS DE
ENTRADA, no periodo de 06/2018 a 04/2019.

A autuada, insatisfeita com a decisdo singular, interpés Recurso Ordinario ao
Conselho de Recursos Tributarios (fls.44-53). Anexa, ainda, cdpias dos Livros
Registro de Entrada e Saidas dos exercicios de 2017, 2018 e 2019 (fls. 54 a
219), alegando o seguinte:

l. Argui a nulidade dos autos de infragbes por pretericdo de garantias
constitucionais face a auséncia de provas. Alega que o autuante nao procedeu
com as devidas cautelas reclamadas pela sistematica de produgao de provas.

Il. Desprezo ao Principio da Tipicidade Tributaria.

Ill. Requer que seja declarada, em grau de preliminar a Nulidade do presente
Processo ou a extingao total do processo pela improcedéncia do Auto de
Infracao.

IV. Solicita que seja realizado uma pericia apenas para constatar o alegado.

Ao final, REQUER a NULIDADE do Auto de Infragcdao, com base em todo o
exposto na peca recursal, ou no mérito seja cancelado o langamento tributario.

As fls. 421 a 423 dos autos, consta o Parecer de n® 143/2021, expedido pela
Assessoria Processual Tributaria, com manifestagdo pelo conhecimento do
recurso ordinario, negando-lhe provimento, para que seja mantida a
procedéncia do auto de infragao.

Eis, em sintese, o relatério.

VOTO DO RELATOR

A acusacao constante do auto de infragdo é de que o contribuinte deixou de
registrar passagem em unidade de fronteira da Sefaz/CE de notas fiscais
eletronicas de entradas interestaduais, conforme explicitados nas informagdes
complementares em anexo.
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A irregularidade foi constatada a partir dos dados obtidos no Laboratério Fiscal,
ou seja, notas fiscais eletrnicas interestaduais destinadas ao contribuinte sem
registro de passagem em unidade de fronteira da SEFAZ/CE, pelo Sistema
SITRAM. O periodo fiscalizado compreende o periodo junho de 2018 a abril de
2019,

No decorrer da agao fiscal a recorrente foi regularmente intimada atraves do
Termo de Intimagao n°2019,06434, para comprovar o Registro no SITRAM de
33 (trinta e trés) notas fiscais destinadas ao contribuinte. Em resposta ao
referido Termo de Intimacdo, informou que algumas notas fiscais foram
emitidas indevidamente em seu nome. O agente fiscal, apos analise, retirou do
levantamento 5 documentos fiscais da citada relagao, remanescendo 28 (vinte
oito) notas fiscais, autuadas por falta de comprovagao de REGISTRO DE
PASSAGEM EM UNIDADE DE FRONTEIRA. As notas fiscais em questao
foram relacionadas pelo agente fiscal na planilha que repousa as fls.10 dos
autos.

PRELIMINARES
1. NULIDADES

A recorrente solicita que o auto de infracdo em tela seja declarado nulo por
auséncia de provas, falta de clareza e precisdo, desprezo ao principio da
tipicidade tributaria, cerceando seu direito de defesa.

Em seu Recurso Ordinario, fl. 45 dos autos, o contribuinte afirma que:

“..0 Nobre Julgador apreciou apenas o que estava no CD-ROM (folha 17)
anexado pelo autuante, que apresenta apenas o totalizador da conta
mercadoria, ndo apresentando as planilhas com descrigdo pormenorizada dos
nimeros das notas fiscais e seus devidos valores, todos 0s levantamentos
feitos pelo nobre autuante foram de forma genérica...”

Equivoca-se a recorrente sobre a matéria em discussao, uma vez que a
acusacao fiscal trata do nao registro de notas fiscais eletrénicas de entradas
interestaduais quando da passagem em unidade de fronteira da Sefaz/CE, nao
preterindo o direito de ampla defesa e do contraditorio.

Afirma, ainda, que no caso em tela, o autuante, ndo demonstrou efetivamente o
alegado na peca inicial, ou seja, ndo anexou ao acervo probatério a copia do
Livio de Registro de Enfadas do contribuinte, motivo esse que ensejaria total
auséncia de provas dos fatos alegados no Auto de Infragdo. Ressalta-se que 0
lancamento contabil ndo exclui a infragéo apontada no auto de infragao, como
alega a recorrente em sua defesa.
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Analisando o caderno de provas, verifica-se que a nulidade arguida deve ser
afastada, uma vez que constam nos autos todos os documentos que serviram
de base para autuacgao, ou seja, relacdo das Notas Fiscais Interestaduais sem
registro no SITRAM, conforme planilha anexa aos autos (fl.10), com
identificagdo dos documentos fiscais de forma individualizada, portanto, com
elementos probatdrios que permitem ao contribuinte se defender da acusagao
fiscal, nos termos do §2° do art.41 do Decreto n° 32,885/2018.

Na presente acusacgao fiscal o autuante relacionou todos os documentos fiscais
que serviram de base para autuacgao, inclusive oportunizou através do Termo
de Intimagao n° 2019.06434 (fl.07), para a empresa a comprovagao do registro
de passagem das Notas Fiscais de Entradas pela fronteira da Sefaz/CE,
excluindo do levantamento 05 (cinco) Notas Fiscais indicadas pela recorrente.

Nao se vislumbra o cerceamento de defesa da empresa autuada, o que permite
afirmar que nenhuma garantia constitucional foi preterida.

2. PERICIA

O contribuinte requereu, ainda, a realizagao de uma pericia para constatar o
alegado, bem como constatar os erros cometidos pelo autuante, anexando
apenas copias dos Livros Registro de Entradas e Saidas dos exercicios de
2017, 2018 e 2019.

A realizagao de trabalho pericial, assegurado no artigo 92 e 93 da Lei n°
15.614/2014, requer o atendimento de algumas condigbes, conforme
estabelece o paragrafo 1° do art. 93 da referida Lei.

Art. 92. A realizagdo de pericia e de diligéncia sera requerida
pelo sujeito passivo por ocasido de defesa, sustentagdo oral ou
da interposig¢&o de recurso.

Art. 93. As providéncias assinaladas no caput do art. 92
poderdo também ser interpostas quando da apresentagdo de
recurso pelo requerente em Procedimento Especial de
Restituicdo, observadas as disposi¢cdes desta Lei.

§ 1° O pedido de pericia ou de diligéncia devera ser
fundamentado e indicar:

I -0 motivo que a justifique,

ll-os pontos controversos e as contraprovas respectivas,
quando for o caso,

Il —os quesitos necessarios a elucidagédo dos fatos;

1V —a identificagdo do assistente técnico, caso queira indicar.
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No presente caso, o pedido de prova pericial, deve ser afastado com base no
art. 97, |, da Lei no 15.614/2014, posto que as provas contidas nos autos sao
suficientes ao convencimento deste Conselho. A recorrente fez um pedido
genérico, anexando apenas cdpias do Livro Registro de Entradas e Saidas dos
exercicios de 2017, 2018 e 2019. Entendeu-se que ndo foram apresentadas
provas ou quesitos pertinentes a autuacao que pudessem sugerir a realizacao
de pericia, ou mesmo descaracterizar o feito fiscal. (Contribuinte deixou de
registrar passagem em unidade de fronteira da Sefaz/CE de notas fiscais
eletrénicas de entradas interestaduais).

Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamentada, o pedido
de realizagdo de pericia, quando.
| —formulado de modo genérico;

MERITO

No tocante ao mérito da demanda, vale esclarecer que a obriga¢ao de selar a
nota fiscal de entrada tem previsdo no art. 157, do Decreto n° 24.569/97,
alterada com o Decreto n® 32.882/2018.

Art. 157. O registro do documento fiscal no SITRAM sera
obrigatério para todas as atividades econémicas nas
operagbes interestaduais de entrada de mercadorias ou bens
no primeiro posto fiscal de divisa ou de fronteira.

Em seu Recurso Ordinario a recorrente afirma que: ‘o autuante,
deliberadamente desejou atribuir a empresa a responsabilidade pela pratica de
uma infragdo a legislagdo tributaria sem realizar o necessario levantamento
que sobre a realidade manifestada pela documentagéo (livros, notas fiscais,
cupons fiscais, etc.) utilizada nos periodos em questgo.”

A materialidade que sustenta a autuacao fiscal sdo as planilhas anexas as fls.
08 e 10, resultado da analise efetuada nos relatérios de consultas e tabelas
fornecidas pelo laboratério fiscal da SEFAZ, em que ficou constatada a
existéncia de notas fiscais eletronicas destinadas a autuada sem o registro nos
sistemas de controle de mercadoria em transito (COMETA e SITRAM).

Diante do exposto, resta provada a materialidade da infragao a partir da analise
das pecas que compdem o processo que a empresa cometeu o ilicito constante
na peca inicial, devendo na conduta da autuada ser aplicada penalidade gizada
no art. 123, lll, “m” da Lei n® 12.670/96 alterada pela Lei n® 16.258/17.

Art. 123. As infragbes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator
as sequintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do
imposto, quando for o caso:

()
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lil - relativamente a documentagao e a escritura¢ao:

m) entregar, transportar. receber.  estocar ou depositar
mercadotia acompanhada de documento fiscal sem 0 selo
fiscal de trénsito ou virtual ou registro eletronico equivalente,
guando oriunda do exterior do Fais ou de outra unidade da
Federagdo, ndo se aplicando as operagbes de saidas
interestaduais. multa equivalente a 20% (vinte por cento) do
valor da operagéo;

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso ordinario
interposto, dar parcial provimento para reformar a decisdo de Procedéncia
proferida no julgamento singular para julgar PROCEDENTE o auto de infragao.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO

Base de calculo:
Multa: (20%):

Eis o voto.

R$ 626.150,86
RS 125.230,17
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DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente
DISTRIBUIDORA KEKE LTDA. e recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE
12 INSTANCIA,

a 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario € em referéncia as
questdes suscitadas pela recorrente, tomar as seguintes deliberagbes: 1. Em
relacdo a preliminar de nulidade suscita sob a alega¢ao de inobservancia
a garantia processuais constitucionais sob a alegagao de auséncia de
provas, falta de clareza e precisdao, desprezo ao principio da tipicidade
tributaria e cerceamento do direito de defesa — Foi afastada, por
unanimidade de votos, considerando que todo o procedimento de fiscalizagao
foi descrito no auto de infracdo e Informacdes Complementares, que foi
utilizada metodologia prevista em lei e eficaz para detectar a infragao
denunciada, sendo o auto de infragao devidamente motivado, apresentando
relato claro e aplicada penalidade adequada, tendo sido anexados aos autos 0s
documentos comprobatérios, possibilitando o exercicio do contraditério e da
ampla defesa. Ressalte-se que o contribuinte apresentou impugnagao e
recurso atacando justamente o fato tido como infragdo, o que permite afirmar
que nenhuma garantia constitucional foi preterida. 2. Quanto ao pedido de
realizacdo de pericia — Foi afastado por unanimidade de votos, com
fundamento no art. 97, inciso |, da Lei n® 15.614/2012, uma vez que o pedido
foi feito de forma genérica. 3. No mérito, por unanimidade de votos, a 2°
Camara resolve negar provimento ao recurso interposto, para confirmar a
decisdo condenatdria exarada em 12 Instancia, nos termos do voto do
Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria processual
Tributaria, adotado em sesséo pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 21 de margo de 2022.
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