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MATRICULA: 497691-1-3

CONS.RELATORA: ELIANE RESPLANDE FIGUEIREDO DE SA

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE.TRIBUTACAO
NORMAL. Preliminar de nulidade do julgamento
singular, por cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, sob a alegacdo de que nao foi
analisado o pedido de pericia, afastada por
unanimidade de votos, tendo em vista que o pedido
de pericia foi feito de forma genérica, sem
fundamentacdo, nem indicagdo de pontos
controversos a serem verificados, ndo observando o
que determina o art.84, 1l, § unico, do Decreto n°
32.884/2014. No mérito, confirmada a decisao
condenatéria exarada em 12 Instancia, nos termos
desse voto e de acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria adotado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do
Estado. AUTO DE INFRAGAO PROCEDENTE.
Caracterizada a infracdo. Eclosdo do Fato Gerador.
Fundamentacdo legal: Arts.127,871,874,877 do
Dec. n° 24.569/97. Penalidade: Art.123, Ill, “s" da
Lei n® 12.670/96 alterado pela Lei n® 16.258/2017.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. ENTRADA DE
MERCADORIA.REGIME NORMAL DE
TRIBUTAGAO.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES.
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RELATORIO:

A peca fiscal submetida a nosso exame tem o seguinte relato: Omisséo de entradas
de mercadorias decorrente de Levantamento Quantitativo de Estoques de
Mercadorias. Conforme analise do Levantamento Quantitativo de Estoques,
constatamos que a empresa adquiriu mercadorias sujeitas ao Regime Normal de
Tributagdo, no montante de R$402.012,40, no periodo de 01/2015 a 12/2015, sem o
documento fiscal correspondente.

O Auto de Infracdo foi lavrado em data de 27/03/2016, na Célula de Gestéo Fiscal
dos Setores Econdmicos/ Nucleo Setorial de Produtos Farmacéuticos. Periodo da
infragdo: 01/2015 a 12/2015.

Apos indicar os dispositivos legais infringidos o agente fiscal aponta como
penalidade o Art.123, Ill, “s”, da Lei n°12.670/96 modificado pela Lei n° 16.258/2017.

O crédito tributario foi constituido por:

BASE TDE[ Rs40201240
GALEULO =iy e e i
MULTA (30%) R$ 120.603,72

As fls.4 a 7 os autuantes acrescentam varias informagdes ao feito fiscal.

As fls.17 a 18 a empresa apresenta impugnagdo arguindo, em linhas gerais, 0
seguinte:

» Da invalidade material do lancamento: Que nao comprou € nem compra
mercadorias sem o respectivo documento fiscal. Que a presente agao fiscal
decorre de grandes equivocos cometidos pelos fiscais autuantes na
elaboracdo de relatérios de omissdo de compras, nao refletindo a real
situagdo da empresa. Que ndo se sabe quais foram os valores dos estoques
(inicial e final) que o fiscal partiu para considerar que a impugnante teria
comprado mercadoria sem emissdo de documento fiscal. Que nao pode
prevalecer uma autuagdo que teve como base relatorios imprestaveis, que
nao correspondem com a realidade.

» Dos pedidos: A realizagdo de pericia técnica e a improcedéncia do auto de
infracéo por ser de mais inteira Justica.

O julgador de 12 instancia, fls. 29 a 31, decidiu pela procedéncia arguindo que a
impugnacao n3o identifica objetivamente qualquer equivoco, eventuaimente, havido
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que possa contrariar o resultado do levantamento fiscal. Em que pese, a alegacao
das auséncias dos estoques, nada consta que demonstre as efetivas existéncias
destes.

Inconformada com o julgamento monocratico a empresa ingressa com Recurso
Ordinario com os seguintes argumentos:

-Do cerceamento ao direito de defesa da recorrente: Que a deciséo recorrida
viola flagrantemente o direito de defesa da recorrente, sendo, nesse ponto, nula
de pleno direito.

-Que pediu a realizagéo de pericia técnica contabil com a qual poderia facilmente
provar que ndo houve qualquer omissdo de entrada no presente caso. Que o
pedido de pericia ndo foi apreciado com base no singelo argumento de que a
recorrente nao teria informado o seu inventario inicial e final.

-Que é dever do fisco determinar a realizagdo da pericia, pois o tributo & devido
nos termos da Lei e ndo em razdo de meros erros que o contribuinte possa ou
venha a cometer no exercicio de suas atividades.

-Que ao negar a recorrente o direito de provar, mediante pericia técnica contabil,
que ndo omitiu qualquer entrada, ndo ha duvida de que o julgador singular violou
flagrantemente o seu direito de defesa, sendo a decisao recorrida nula de pleno
direito.

Da invalidade material do langamento fiscal: Que o julgador singular impediu a
recorrente de provar as suas alegagdes e entendeu que a cobranga seria valida
mesmo diante da ndo consideracdo dos estoques inicial e final da recorrente.
Que a autuacdo deve ser julgada improcedente quando desconsiderada pela
fiscalizagao, o valor inicial e final do estoque do contribuinte.

Dos pedidos: Requer a anulagdo da decisdo recorrida, na parte em que
manteve a exigéncia em causa, e converter o julgamento em diligéncia, para que
seja realizada pericia contabil, com o objetivo de examinar os estoques inicial e
final de 2015 da recorrente, o que pode ser feito através do exame de toda a sua

escrita contabil e fiscal, para que fique provado que a recorrente nao omitiu
qualquer entrada;Julgar improcedente a cobranca do imposto em questdo com o
consequente arquivamento do processo.

As fls.55 a 56, a Assessora Processual Tributaria opinou pelo conhecimento do
Recurso Ordinario, negando-lhe provimento, a fim de que fosse confirmada a
decisao proferida na Instancia Singular, que foi pela Procedéncia do langamento.

Eis, em linhas gerais, o relatorio.

VOTO:

Na autuacio inicial, o fisco diz, textualmente: omissdo de entradas de mercadorias
decorrente de Levantamento Quantitativo de Estoques de Mercadorias. Conforme

analise do Levantamento Quantitativo de Estoques, constatamos que a empresa
adquiriu mercadorias sujeitas ao Regime Normal de Tributagdo, no montante de R$
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402.012,40, no periodo de 01/2015 a 12/2015, sem o documento (fiscal
correspondente.

DA EFETIVA APRECIACAO DAS QUESTOES TRAZIDAS A LUME PELA
RECORRENTE.

Esclarecemos, preliminarmente, que as argumentagdes trazidas pela empresa foram
examinadas, analisadas pela camara e foram suficientes para embasar essa decisao
monocratica. Demos prevaléncia as provas e aos fundamentos que levaram a efetiva
formacdo do nosso convencimento. As questées que efetivamente definiram a
causa!

Manifestamo-nos sobre as questdes pertinentes a litis contestatio e estamos
fundamentando nossa decisdo de acordo com os fatos examinados, averiguados
conjuntamente com a legislagéo tributaria.

O direito ao contraditério, ampla defesa do autuado e o devido processo legal foram
devidamente assegurados. Atendemos ao preceituado no artigo 33 do
Dec.n®25.468/99 Externamos os fundamentos normativos e facticos seguidos das
razdes técnicas e juridicas. Assim, entendemos que motivamos o decisum com a
aplicagdo da lei ao caso concreto, assegurando, assim, o que postula o Principio da
Motivacdo que determina que a administracao devera justificar seus atos,
apresentando as razées que o fizeram decidir sobre os fatos com a observancia da
legalidade.

Neste sentido, ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “que a motivagao € a exposicao
dos motivos, ou seja, & a demonstragado, por escrito, de que 0s pressupostos de fato
realmente existiram.” Fizemos literalmente essa demonstragao!

Para Celso Anténio Bandeira de Melo, “em algumas hipéteses de atos vinculados,
isto €, naqueles que ha aplicagdo quase automatica da lei, por nao existir campo
para interferéncia de juizos subjetivos do administrador, a simples mengéo do fato e
da regra de Direito aplicada pode ser suficiente, por estar implicita a motivagéo.
Todavia, em que existe discricionariedade administrativa ou em que a pratica do ato
vinculado depende de atirada apreciagdo e sopesamento dos fatos e das regras
juridicas em causa, é imprescindivel motivagdo detalhada.” (Mello, Celso Antbnio
Bandeira de. Curso de Direito Administrativo — 15. ed. — S&o Paulo: Malheiros, 2002.
p. 102)

PRELIMINARMENTE:

A recorrente argumentou, em Recurso Ordinario, que foi cerceada em seu direito de
defesa. Que pediu a realizagdo de pericia técnica contabil com a qual poderia
facilmente provar que ndo houve qualquer omissao de entrada no presente caso.
Que ao negar a recorrente o direito de provar, mediante pericia técnica contabil, que
nao omitiu qualquer entrada, ndo ha duvida de que © julgador singular violou
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flagrantemente o seu direito de defesa, sendo a decisdo recorrida nula de pleno
direito. Ocorre que, o julgador monocratico agiu acertadamente, vez que, a empresa
ndo identificou qual o equivoco ocorrido que pudesse contrariar o resultado do
levantamento fiscal.

O que observamos foi um protesto genérico de provas, na peca impugnatoria.

Usualmente alguns jargdes e/ou pedidos s&o utilizados no Judiciario e transportados
para o Processo Administrativo Tributario, tais como:

“Protesta provar a sua versdo dos fatos por todos os
meios de prova em Direito admitidos, especialmente a
juntada posterior de documentos, ouvida de
testemunhas e pericia técnica. Tudo de logo requerido”.

A questdo genérica no presente processo foi o pedido de pericia, vez que, nao
temos depoimentos pessoais, oitiva de testemunhas, dai o indeferimento do pedido
de pericia em ambas as instancias.

O Decreto n°® 32.885/2018 determina, peremptoriamente, que quando requerida a
prova pericial, o pedido de pericia ou de diligéncia devera ser fundamentado e
indicar: o motivo que o justifique; os pontos controversos e as contraprovas
respectivas, quando for o caso; os quesitos necessarios a elucidagao dos fatos e a
identificagdo do assistente técnico, quando indicado, procedimento nao adotado pela
empresa.

Ao contribuinte cabe o 6nus de impugnar com especificidade os pontos que entende
controversos e relevantes e ndo ao julgador. Destaque-se que, n&o houve nenhuma
formulagao de quesitos, nem no Instrumento Impugnatério ou Recurso Ordinario.

Esclareca-se que o poder instrutdrio da autoridade julgadora ndo pode suprir as
deficiéncias de provas, sua atuagdo ndo pode invadir o campo do exercicio das
provas das partes, a quem incubem trazé-las aos autos.

Portanto, ndo basta a alegacéo, por si so, dos fatos; na maioria das vezes, para que
uma pessoa tenha o seu direito reconhecido, necessario se faz a demonstragéao
efetiva, através de elementos capazes, de que o fato narrado ndo corresponda a
realidade.

Foi assegurado ao contribuinte o direito pleno de defesa, no entanto, o mesmo nada
contraproduziu ou trouxe aos autos como meio de prova.

Logo, ndo houve cerceamento ao direito de defesa, violacao de direitos como arguiu
a recorrente. Infundados os argumentos expostos pela parte.
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Assim sendo, caberia a recorrente trazer aos autos elementos suficientes e
demonstrar os fatos em que embasava o seu direito e, consequentemente,
proporcionar ao Juizo a certeza necessaria sobre a ocorréncia do fato gerador do
direito da parte.

NO MERITO:

A empresa suscitou argumentos que esta Camara analisou e entendeu que os
mesmos nAo possuiam o conddo de desconstituir o langamento tributario.

Inquestionavelmente, as mercadorias, objeto da lide, n&o poderiam ter sido
adquiridas sem o devido documento fiscal, o que ocasiona, como de fato ocasionou
infracéo a legislacao estadual.

DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA/FATO GERADOR

E de bom alvitre relembramos que quando da ocorréncia de um fato previsto em lei
surge o fato gerador que consoante art.114 do CTN, “é a situagéo definida em lei
como necessaria e suficiente a sua ocorréncia”.

E que caracterizada a hipétese de incidéncia pela ocorréncia do fato gerador surge a
Obrigagéo Tributaria que consiste no vinculo juridico por for¢a do qual o individuo se
sujeita a ter contra ele feito um langamento tributario.

“ A Obrigagao Tributaria, vale dizer, o poder juridico de criar o crédito tributario, nao
é afetada por qualquer circunstancia capaz de modificar o crédito tributario, sua
extensio, seus efeitos, ou as garantias e privilégios a ele atribuidos, ou excluir sua
exigibilidade”. (Art.140 CTN)

LANGAMENTO

No tocante ao langamento a visdo de ZELMO DENARI, em seu livro Curso de Direito
Tributario, p.157, “ O langamento tem como fungéo principal a de apurar, para a
administragao todos os elementos constitutivos da Obrigagao Tributaria”.

Sob a 6tica do ilustre tributarista HUGO DE BRITO MACHADO o langamento € ...."
O procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da  obrigacdo correspondente, identificar o seu sujeito passivo, determinar o
montante do crédito tributario, aplicando se for o caso a penalidade cabivel.”

Tomando conhecimento do fator gerador da obrigacdo tributaria principal, ou do
descumprimento de uma obrigagdo tributaria acessoria, a autoridade administrativa
tem o dever indeclinavel de proceder ao langamento tributario”.
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DO PROCEDIMENTO FISCAL/RECURSO ORDINARIO

A recorrente alegou que “a agio fiscal decorreu de grandes equivocos cometidos
pelos fiscais autuantes na elaboracéo de relatérios de omissédo de compras, nao
refletindo a real situacdo da empresa e que n3o se sabe quais foram os valores dos
estoques (inicial e final), que o fiscal partiu para considerar que a empresa teria
comprado mercadoria sem emissdo de documento fiscal. Que a autuagdo deveria
ser julgada improcedente quando desconsiderada pela fiscalizagao, o valor inicial e
final do estoque do contribuinte”.

Ocorre que, consoante informagao fiscal, o contribuinte fora intimado a justificar as
possiveis divergéncias detectadas no levantamento de estoques, realizado através
da analise do SPED. No entanto, o contribuinte enviou os inventarios inicial e final
sem movimentagao.

Eis, o cerne, da questdo! Os inventarios informados pelo contribuinte ao Fisco, por
meio da EFD, foram zeros, conforme se constatou as fls. 53, bem como, no CD as
fls.10. Assim, o agente fiscal importou os arquivos do IDEA e exportou para o
ACESS onde foram realizados testes justamente com os documentos fiscais.

Deste modo, foi identificado que a recorrente recebeu no decorrer do ano de 2015,
diversos itens, sem a respectiva documentagéo fiscal que acobertasse a transagao.
As entradas ocorreram sem notas fiscais. Logicamente, ndo ha possibilidade de
efetuar saidas sem que antes tenham ocorrido as entradas.

A OMISSAO DE ENTRADAS

Em rapidas pinceladas, relembramos que o ICMS ¢ o imposto que tem como fato
gerador a operagdes de circulagdo de mercadorias e que a Omissdo de Entradas
demonstra que ocorreu a falta da emissdo do documento fiscal correspondente a
aquisicdo das mercadorias e que os destinatarios das mercadorias ndo exigiram tais
documentos daqueles que deveriam emiti-los.

Como trata de operacdo referente a circulagdo de mercadorias, o procedimento
natural para detectar a omissdo de entradas é o levantamento de estoques, que
devera ser feito partindo do estoque inicial registrado no Livro Registro de Inventario,
acrescido das aquisicdes realizadas do periodo analisado e deduzidas as saidas
promovidas no mesmo do periodo; o saldo desta movimentagdo devera ser
confrontado com o saldo final escriturado no Livro Registro de Inventario, onde a
diferenca, caso negativa (saldo da movimentagcao menor do que o saldo escriturado
no Livro Registro de Inventario), pode-se concluir que as mercadorias foram
adquiridas sem documento fiscal ou que este (documento fiscal) nao foi registrado
nos livros fiscais, nestes casos cabe a presuncdo de que as mercadorias foram
adquiridas com recursos nao declarados, transferindo ao sujeito passivo a obrigacao
de provar o contrario (inversdo do énus da prova).
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A Omissdo de Entradas pode ser determinada através do movimento real tributavel

realizado pelo estabelecimento em determinado periodo o qual é apurado através de
levantamento fiscal.

Assim, o fundamento legal que respaldou o levantamento quantitativo de estoque de
mercadorias, adveio de dispositivos da prépria legislagao tributaria de regéncia, qual
seja o caput do art. 827 do Dec.24.569/97 que assim preceitua, “in verbis™:

“ART.827- O movimento real tributavel,
realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo, podera ser apurado
através de levantamento fiscal em que serao
considerados o valor das mercadorias
entradas, o das mercadorias saidas, o dos
estoques inicial e final, as despesas, outros
encargos e lucros do estabelecimento,
inclusive levantamento unitario de
mercadorias e a identificagido de outros
elementos informativos”.

Depreende-se da inteligéncia do dispositivo legal supramencionado que o0
levantamento esta claramente consolidado na legislagdo estadual. Assim, através
dos relatorios ficam elucidados os registros dos fatos e elementos mediante
levantamento realizado.

Portanto, ndo ha como deixar de imputar a recorrente o ilicito tributario, vez que, as
normas de Direito Tributario orientam-se sempre no sentido de atingir as
determinagées das relagdes que disciplinam.

DA PENALIDADE

Logo, a penalidade aplicavel ao caso é a do Art.123 da Lei n°® 12.670/96 onde foi
acrescentada a alinea “s” da Lei n° 16.258/2017, observando que em termos
percentuais ndo houve qualquer altera¢éo do Art.123, lll, “a” da Lei n° 12.670/96
para a inserta no Art.123, lll, “s” da Lei n° 16.258/2017, abaixo transcrito:

NOVA REDAGAO DADA PELA LEI N° 16.258/2017
Art.123 -
- ...

s) omiss&o de entradas de mercadorias decorrente de
levantamento quantitativo de estoque de mercadorias:
multa equivalente a 30% (trinta por cento) do valor
das entradas omitidas.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

O crédito tributario foi constituido por:

BASE PEL ~ R$402.012,40
CALCULO S e e e e

'MULTA (30%) ) R$ 120.603,72
TotAL | R$120.603,72

Portanto, todos os direitos foram assegurados ao contribuinte e suas alegagbes nao
desconstituiram o langamento tributario.

VOTO:

Diante do exposto, VOTO no sentido de conhecer do RECURSO ORDINARIO,
deliberando sobre as seguintes questdes apresentadas pela parte: 1. Com relacéo a
preliminar de nulidade do julgamento singular, por cerceamento do direito de defesa
do contribuinte, sob a alegagdo de que nao foi analisado o pedido de pericia, afasto
tendo em vista que o pedido de pericia foi feito de forma genérica, sem
fundamentacdo, nem indicagdo de pontos controversos a serem verificados, nao
observando o que determina o art.84, Il, § Unico, do Decreto n° 32.884/2014. 2. No
mérito, nego provimento ao recurso interposto, para confirmar a deciséao
condenatéria exarada em 12 Instancia, nos termos desse voto e de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria adotado pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.
DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente OTICA MARIZ
LTDA e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

RESOLVEM, os membros da Segunda Céamara do Conselho de Recursos
Tributarios, sob a presidéncia do Dr Francisco José de Oliveira Silva, por
unanimidade de votos, conhecer do RECURSO ORDINARIO, para deliberar sobre
as seguintes questdes apresentadas pela parte: 1. Com relacdo a preliminar de
nulidade do julgamento singular, por cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, sob a alegacao de que n&o foi analisado o pedido de pericia — Afastada
por unanimidade de votos, tendo em vista que o pedido de pericia foi feito de forma
genérica, sem fundamentagdo, nem indicagao de pontos controversos a serem
verificados, n&o observando o que determina o art.84, ll, § unico, do Decreto n°
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32.884/2014. 2. No mérito, por unanimidade de votos, a 22 Camara resolve negar
provimento ao recurso interposto, para confirmar a deciso condenatoria exarada em
12 |Instancia, nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com o Parecer
da Assessoria Processual Tributdria adotado pelo representante da Procuradoria
Geral do Estado. Registre-se a auséncia do representante legal da recorrente, Dr.
italo Farias Pontes, apesar de regularmente intimado para sustentagdo oral,
conforme solicitado nos autos.

SALA DAS SESSC")ES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 1Y de QS de 2020.
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