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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
2° CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGCAO N°: _§6 12020
22 CAMARA DE JULGAMENTO
SESSAO ORDINARIA DE: 30/01/2020 (4* SESSAO)
PROCESSO DE RECURSO N.°: 1/4530/2017 Al N° 1/201708662
RECORRENTE: LOJAS ESQUISITA LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA
AUTUANTE: ANTONIO CRISTIANO DE OLIVEIRA COSTA
MATRICULA: 49770715
CONS. RELATOR ORIGINARIO: FILIPE PINHO DA COSTA LEITAO
CONS.DESIGNADA: ELIANE RESPLANDE FIGUEIREDO DE SA

EMENTA: ICMS - OBRIGAGAO ACESSORIA. FALTADE
ESCRITURAGCAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS.
A Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um
conjunto de escrituragéo de documentos fiscais e de outras
informacdes de interesse do Fisco, bem como no registro
de apuracdo do ICMS, referente as operagbes e
prestacdes praticadas pelo contribuinte, em arquivo digital.
Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escrituragao
Fiscal Digital (EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos
na legislagdo. Caracterizada a infragdo. Eclos&o do Fato
Gerador. Afastada a preliminar de nulidade suscitada por
duplicidade do Auto de Infragdo, sob a alegacéo de que o
presente auto & similar ao Al n° 201708663-9. O Auto de
Infracdo sob analise se refere a operagdes com tributacao
normal e o Al n° 201708663-9, apesar de ter a mesma
acusacdo, diz respeito as aquisicbes isentas, nao
tributadas ou sujeitas ao regime de Substituigéo Tributaria,
n3o havendo, portanto, a alegada duplicidade. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE, por voto de desempate do
Presidente da 22 Camara. Confirmada a deciséo exarada
em 12 Instancia. Tudo consoante voto da relatora
designada e de acordo com Parecer da Assessoria
Processual Tributaria adotado pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. Fundamentagéo Legal: Arts.
126, 260, 264,269, 276-A, 276-C, 276-F, 276-G,276-
K 871,874,877 todos do Dec.n® 24.569/97.Penalidade
inserta no artigo 123, Ili, “g” da Lei n.°12.670/96. Aplicacao
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de multa vigente & época do fato gerador por ser mais
benéfica ao contribuinte.

PALAVRAS - CHAVE: QBRIGAQI\O ACESSORIA.
FALTA DE ESCRITURAGCAO. EFD.

RELATORIO:

A peca fiscal submetida a nosso exame tem o seguinte relato: “Deixar de escriturar,
no livro fiscal préprio para Registro de Entradas, documento fiscal relativo a operagao
ou prestacio também no lancadas na contabilidade do infrator. O autuado deixou de
escriturar 1542 documentos fiscais eletrénicos em seu Livro de Entrada, totalizando
R$ 248.755,41, em ICMS destacado (docs tributados). Multa= 1 x ICMS destacado”.

Apos indicar os dispositivos legais infringidos o agente fiscal aponta como penalidade
o0 Art.123, inciso Ill, alinea “g” da Lei n°. 12.670/96, alterado pela Lei n® 16.258/2017.0
Auto de Infracao foi lavrado em 31/05/2017. Periodo da infragéo: 01/2012 a 12/2013.

O autuante anexa aos autos Informagdes Complementares, fls.03 a 07, prestando
varios esclarecimentos sobre o Auto de Infracao.

O contribuinte ingressa com instrumento impugnatério, fls.27 a 29, aduzindo o
seguinte:

- Duplicidade de autuagdes em relagdo ao mesmo fato, inclusive com penalidades
distintas, nulidade insanavel: Que o auto de infragdo é similar ao auto de infragéo
registrado sob o n° 2017.08663-9. Afirma que as duas pegas fiscais tem a mesma
base fatica e juridica, mesmo objeto e mesmo periodo. Diferenciam-se, contudo,
apenas na aplicacdo da penalidade pela autoridade fazendaria. Que os autos de

infragdo possuem o mesmo conteudo. Alega que a perpetuacdo do presente auto de
infragdo resultaria em dupla punigdo sobre o mesmo fato, configurando ofensa ao

principio do bis in idem, o que é vedado no ordenamento juridico brasileiro. Assim,
requer que o presente auto de infracao seja declarado nulo, em razéo da duplicidade
de autuacio pela autoridade fazendaria.

A julgadora monocratica, fls.65 a 69, decide pela Procedéncia do langamento tributario
com a aplicagéo do artigo 123, lll, “g” da Lei n® 12.670/96.

As fls.78 a 80, a empresa ingressa com Recurso Ordinario, basicamente, com os
mesmos argumentos do instrumento impugnatério renovando o pedido para que o
auto de infracdo seja declarado nulo, em razao da duplicidade de autuacgdo pela
autoridade fazendaria.

Através de Parecer de n° 260/2019, f.84 a 85, o Assessor Processual Tributario
opinou pelo conhecimento do Recurso Ordinario negando-lhe provimento, no sentido
de confirmar a decisdo condenatoria de Primeira Instancia.
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Eis, o relatério.
VOTO:

A acio fiscal em tela teve como movel: deixar de escriturar, no livro fiscal proprio para
Registro de Entradas, documento fiscal relativo a operagéo ou prestagéo nao lancada
na contabilidade do infrator. O autuado deixou de escriturar 1542 documentos fiscais
eletronicos em seu Livro de Entrada, totalizando R$ 248.755,41 (duzentos e quarenta
e oito mil, setecentos e cinquenta e cinco reais e quarenta e um centavos), em ICMS
destacado.

E de bom alvitre relembrarmos que quando da ocorréncia de um fato previsto em lei
surge o fato gerador que consoante art.114 do CTN, “ € a situagao definida em lei
como necessaria e suficiente a sua ocorréncia’.

E que caracterizada a hipotese de incidéncia pela ocorréncia do fato gerador surge a
obrigacéo tributaria que consiste no vinculo juridico por forga do qual o individuo se
sujeita a ter contra ele feito um langamento tributario.

“ A Obrigagao Tributaria, vale dizer, o poder juridico de criar o crédito tributario, nao e
afetada por qualquer circunstancia capaz de modificar o crédito tributario, sua
extensio, seus efeitos, ou as garantias e privilégios a ele atribuidos, ou excluir sua
exigibilidade”. (Art.140 CTN)

No tocante ao langamento a visdo de ZELMO DENARI, em seu livro Curso de Direito
Tributério, p.157, “O langamento tem como fung&o principal a de apurar, para a
administra¢ao todos os elementos constitutivos da Obrigagao Tributaria”.

Sob a ética do ilustre tributarista HUGO DE BRITO MACHADO o langamento é ..."O
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo correspondente, identificar o seu sujeito passivo, determinar o montante do
crédito tributario, aplicando se for o caso a penalidade cabivel.

Logo, tomando conhecimento do fator gerador da obrigacéo tributaria principal, ou do
descumprimento de uma obrigacéo tributaria acessoria, a autoridade administrativa
tem o dever indeclinavel de proceder ao langamento tributario, o que foi o caso.

Eis, o motivo da lavratura do Auto de Infrag&o.

A recorrente, no entanto, inconformada com o resultado do julgamento monocratico,
ingressou com Recurso Ordinario. O argumento basilar foi o de duplicidade de
autuacées em relagio ao mesmo fato. Afirmou que o Auto de Infragdo n® 2017.08662-
7 (em analise), é similar ao Auto de Infracéo registrado sob o n° 2017.08663-9, e que
possuem a mesma base fatica e juridica, mesmo objeto € mesmo periodo.
Diferenciam-se, contudo, apenas na aplicagdo da penalidade pela autoridade
fazendaria. Alegou que a perpetuagdo do presente auto de infragdo resultaria em



Coassinado diaitalmente por UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 05/1 1/2020 as 14:33:29

RESOLUGAO N° 4
PROC.N 1/4530/2017

RECORRENTE: LOJAS ESQUISITA LTDA

dupla puni¢do sobre o mesmo fato, configurando ofensa ao Principio do bis in idem, o
que é vedado no ordenamento juridico brasileiro.

As argumentagdes da empresa ndo prosperaram!

Vejamos: o presente auto de infragdo refere-se a falta de escrituragao, no livro
Registro de Entrada, de operagdes com tributagdo normal, sujeita a penalidade inserta
no art.123, lil, “g” da Lei n°® 12.670/96, enquanto, o Auto de Infragdo n® 2017.08663-9
diz respeito as aquisicbes isentas, ndo tributadas ou sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria, submetida a sangéo prevista no art.126, caput da Lei n°
12.670/96. Sao autuacdes distintas, sendo, inclusive, aplicadas penalidades distintas
em conformidade com o regime de tributacio das operagdes nao registradas, fato
que, também, invalida a alegagdo de cerceamento do direito de defesa da empresa
recorrente. Logo, ndo ha que se falar em ofensa ao Principio do bis in idem.

Deste modo, pelas razées expostas, a 2 Camara de Julgamento afastou, por
unanimidade de votos, a preliminar suscitada por duplicidade do Auto de Infragdo.

NO MERITO

Conforme se depreende da acusagao fiscal, a autuagdo resultou de conduta ilicita da
recorrente em face da ndo escrituragdo de Notas Fiscais de Entrada em sua Escrita
Fiscal Digital (EFD).

Vale evidenciar que o agente fiscal efetuou o cruzamento entre as Notas Fiscais
Eletrdnicas, autorizadas destinadas ao autuado, com a declaragdo do Registro C100
da EFD do mesmo, que consoante legislagéo especifica, substituiu o Livro de Entrada.
A recorrente, no entanto, ndo justificou, mesmo ap6s inimeras tentativas do autuante,
as auséncias de escrituracdo quando foi solicitada a fazé-lo por meio dos Termos de
Intimac&o n° 2017.00302 e 2017.05868.

Ora, os contribuintes do ICMS obrigados a Escrituragao Fiscal Digital (EFD) devem
escriturar e prestar informacdes fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade de
suas operagbes de entrada e saida de mercadorias, inclusive o ICMS oriundo a
operacdo do ICMS devido por Substituicao Tributaria, ou quaisquer outras de
interesse do Fisco. O contribuinte & usuario da Escrituracdo Fiscal Digital desde
01/01/2012, conforme consulta ao SIGET, obrigado, portanto, a escriturar suas
operagbes por meio digital.

Adentrando-se, ainda, no mérito da questdo vejamos o que nos informa os dispositivos
normativos, quanto ao aspecto de escrituragdo dos fatos juridicos tributarios,
resultantes de operacdes, pertinentes aos langamentos na EFD.

No que concerne a escrituragao fiscal digital, a legislagao estadual é categorica.
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Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados
a Escrituracao Fiscal Digital (EFD) nos termos e nos
prazos estabelecidos nesta Segéo.

§ 1° A Escrituracao Fiscal Digital (EFD) constitui-
se em um conjunto de escrituracdo de documentos
fiscais e de outras informagdes de interesse do Fisco,
bem como no registro de apuragdo do ICMS,
referente as operacgdes e prestagdes praticadas pelo
contribuinte, em arquivo digital.

§ 2° O arquivo de que trata o § 1° sera
obrigatoriamente submetido ao programa
disponibilizado pela Sefaz e pela Receita Federal do
Brasil (RFB), para validagdo de conteudo, assinatura
digital e transmissao.

§ 3° O contribuinte esta obrigado a escriturar e a
prestar informagbes fiscais, em arquivo digital,
referentes a totalidade das operag¢des de entrada e
de saida de mercadorias, das aquisicbes e
prestacdes de servicos, dos langamentos realizados
nos exercicios fiscais de apuragdo e de outros
documentos de informacéo correlatos, nos moldes do
Manual de Orientagdo, Anexo Unico, do Ato
COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro
que venha a substitui-lo.

Art. 276-C. A EFD compbe-se da totalidade das
informagdes, em meio digital, necessarias a apuracao
do ICMS incidente sobre as operagdes e prestacoes
praticadas pelo contribuinte, inclusive o ICMS relativo
a apuracdo do ICMS devido por substituicao
tributaria, ou quaisquer outras de interesse do Fisco.

Art. 276-F. O contribuinte devera manter o arquivo
digital da EFD, bem como os documentos fiscais que
deram origem a escrituragéo, pelo prazo decadencial
do crédito tributario, observados os requisitos de
autenticidade e seguranca.

Art. 276-G. A escrituracdo prevista nesta Se¢ao
substitui a escrituracido e impressdo dos
seguintes livros:

| - Registro de Entradas

Il - Registro de Saidas;

Il - Registro de Inventario
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IV - Registro de Apuragdo do ICMS

V - Registro de Apuragéao do |PI

VI - Controle de Crédito do ICMS do Ativo
Permanente (CIAP), modelo D;

VIl — Registro de Controle da Produgéo e do
Estoque.

O Decreto n° 29.041 de 26/10/2007 inseriu no Dec.n® 24.569/97, os artigos 276-A a
276-H que tratam da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD e trazem todos os
procedimentos que deveriam ser utilizados pelo contribuinte quando da escrituragao
fiscal.

Logo, oportuna & transcrigdo da norma para elucidar de modo plausivel a situagdo em
foco, neste caso que remete ao dispositivo sancionador aplicado em sede de
autuacao, como sugeriu o agente autuante.

Assim, ao nao efetuar a devida escriturago no Livro Registro de Entradas na forma
eletrnica, a empresa infringiu o que preceitua a legislagdo em regéncia.

DA PENALIDADE

No que concerne a penalidade, temos que esclarecer que com a publicagéo da Lein°®
16.258/2017, a penalidade prevista no art.123, lll, “g” da Lei n® 12.670/96 passou a ter
a seguinte redacdo, conforme abaixo transcrito:

“Art.123. As infracbes a legislagdo do ICMS sujeitam
o infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo do
pagamento do imposto, quando for o caso:

Il — relativamente & documentagao e a escrituragao:

g- deixar de escriturar, no livro fiscal proprio para
registro de entradas, inclusive em sua modalidade
eletronica, conforme dispuser a legislagéo,
documento fiscal relativo a operagdo ou prestagao:
multa equivalente a 10% (dez por cento) do valor da
operagao ou prestagdo’.

No entanto, com a aplicacéo da lei vigente a multa ficaria agravada para o importe de
R$ 310.430,61, enquanto a penalidade vigente a época do fato gerador, de uma vez
o valor do imposto, seria de R$ 248.755,41, langado no Auto de Infragéao.

“Art.123. As infragdes a legislacdo do ICMS sujeitam
o infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo do
pagamento do imposto, quando for o caso:
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lll - relativamente a documentacao e a escrituracéo:

g- deixar de escriturar, no livro fiscal proprio para
registro de entradas, de documento fiscal relativo a
operacdo ou prestacdo também n&o langada na
contabilidade do infrator: multa equivalente a uma vez
o valor do imposto, ficando a penalidade reduzida a
20 (vinte) UFIR, se comprovado o competente
langamento contabil do aludido documento”.

Destaque-se que, apesar da Lei n® 16.258/2017 (DOE em 09/06/2017), ter alterado a
penalidade prevista no art.123, lll, “g” da Lei n° 12.670/96, para o percentual de 10%
do valor da operacgéo, deixa-se de aplicar a lei nova porque ele agravaria a multa para
R$310.430,61, enquanto, a penalidade vigente, a época, do fato gerador consistia em
uma vez o valor do imposto, 0 que resultou em uma multa de R$248.755,41.

Com efeito, ndo escriturar documentos fiscais na EFD/Entrada se subsume
juridicamente em néo escrituragéo de livro fiscal, e, para o caso em tela, Livro Fiscal
de Entrada. Houve a falta de escrituragéo e a autoridade autuante n&o poderia deixar
de adotar as providéncias legais acautelatorias dos interesses do Estado, sob pena
de responsabilidade por omissao ao cumprimento do dever (Art.871 do RICMS).

Verificaram-se, assim, as circunstancias materiais e necessarias a ocorréncia do fato
gerador.

Deste modo, ndo ha como deixar de imputar a empresa recorrente o ilicito tributario,
vez que as normas de Direito Tributério se orientam sempre no sentido de atingir a
realidade econdmica, social e juridica das relagdes que disciplinam. Houve a eclosao
do Fato Gerador nascendo, assim, o liame obrigacional de se recolher o imposto. Por
conseguinte, é patente a infracao.

VOTO:

Diante do exposto, VOTO no sentido de: com relagéo a preliminar de nulidade suscitada
por duplicidade do Auto de Infragdo, sob a alegagao de que o presente auto é similar
ao Al n° 201708663-9, uma vez que as duas pecas acusatoérias tém a mesma base
fatica e juridica, mesmo objeto e mesmo periodo, diferenciando-se apenas na aplicagao
da penalidade, afastar, tendo em vista que o Auto de Infracdo sob andlise se refere a
operagbes com tributagdo normal e o Al n° 201708663, apesar de ter a mesma
acusacao, diz respeito as aquisi¢des isentas, nao tributadas ou sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, ndo havendo, portanto, a alegada duplicidade. No mérito,
confirmar a decisdo condenatéria exarada em 12 Instancia, mantendo a aplicagéo da
penalidade prevista no art. 123, lll, “g” da Lei n° 12.670/96, por ser mais especifica ao
caso, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
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E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:

Periodo ICMS destacado Multa (1 x ICMS
nas NF-e’s destacado)

2012 110.412,54 110.412,54

2013 138.342,87 138.342,87

Total 248.755,41 248.755,41

[MULTA |R$248.755,41

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente LOJAS
ESQUISITA LTDA e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RESOLVEM, os membros da Segunda Camara do Conselho de Recursos Tributarios,
sob a presidéncia do Dr Francisco José de Oliveira Silva, por unanimidade de votos,
conhecer do Recurso Ordinario, para deliberar sobre as seguintes questes
apresentadas pela parte: 1. Com relagdo a preliminar de nulidade suscitada por
duplicidade do Auto de Infracéo, sob a alegagdo de que o presente auto € similar ao Al
n® 201708663-9, uma vez que as duas pecas acusatorias tém a mesma base fatica e
juridica, mesmo objeto e mesmo periodo, diferenciando-se apenas na aplicacao da
penalidade — Afastada, por unanimidade de votos, tendo em vista que o Auto de
Infragao sob analise se refere a operagdes com tributagéo normal e o Al n® 201708663,
apesar de ter a mesma acusagao, diz respeito as aquisi¢cdes isentas, nao tributadas ou
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, ndo havendo, portanto, a alegada
duplicidade. 2. No mérito, por voto de desempate do Presidente, a 22 Camara resolve
negar provimento ao recurso interposto, para confirmar a decisao condenatoria
exarada em 12 Instancia, mantendo a aplicagio da penalidade prevista no art. 123, il
“g" da Lei n° 12.670/96, por ser mais especifica ao caso. Decisao nos termos do voto
da Conselheira Eliane Resplande Figueiredo de Sa, que ficou designada para lavrar a
Resolugao por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor e de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os Conselheiros Filipe Pinho da Costa Leitao,
relator originario, José Alexandre Goiana de Andrade e Marcus Mota de Paula
Cavalcante, que se pronunciaram pela parcial procedéncia, com aplicagcdo da
penalidade prevista no art. 123, VIil, “L" da Lei n° 12.670/96.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos  \ de ¢ 9 de 2020.
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CONSELHEIRO(A)S:

Eliane Resplande Figueiredo de Sa
Conselheira Relatora

Maria Elineide Silva e Souza
Conselheira

Henrique José Leal Jereissati
Conselheiro

ELIANE VIANA Assinado de forma digital por
ELIANE VIANA
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Francisco José de Oliveira Silva
PRESIDENTE

Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO

Marcus Mota de Paula Cavalcante
Conselheiro

Filipe Pinho da Costa Leitdo
Conselheiro

José Alexandre Goiana de Andrade
Conselheiro



