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Recorrente: | C T MELO ME- 06188443-0

Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
Conselheiro Relator: Leilson Oliveira Cunha

EMENTA: ICMS. OBRIGAGAO ACESSORIA. NAO
ESCRITURAGAO/DECLARAGAO DE INVENTARIO NA EFD.

1. Falta de escriturag@o de inventarios na EFD. 2. Contribuinte
ndo declarou na EFD os inventarios reais existentes em
31/12/2014 e 31/12/2015, conforme contabilizado no Livro
Razio. 3. Nova redagdo dada a penalidadedo art. 123, V, “e”
da Lei 12.670/96 pela Lei 16.258/17, cominandonova san¢ao
de 1.200 ufirces. 4. Preliminar de nulidade afastada. §.
Contribuinte excluido do regime do Simples Nacional em
06/02/2009. 6. Dispositivos infringidos: arts. 276-A, 276-G e
276-L todos do Dec. 24.569/97. 7. Penalidade nos termos do
art. 123, V, “e” da Lei 12.670/96 com nova redagdo dada pela
Lei 16.258/17, e consoante o art. 106, Il, “c” do CTN. 8. Auto
de infracdo procedente, por unanimidade, nos termos do voto
do relator, da decisdo de primeira instancia, parecer da
Assessoria Processual Tributaria e da manifestagéo oral do
representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRA CHAVE: ICMS. DESCUMPRIMENTO  DE
OBRIGACAO  ACESSORIA. NAO  ESCRITURAGAO.
INVENTARIO. EFD. PROCEDENTE.
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RELATORIO

A acusacao fiscal versa sobre o seguinte teor:

INEXISTENCIA, PERDA, EXTRAVIO OU NAO-ESCRITURAQAO DO INVENTARIO
DE MERCADORIAS NO LIVRO REGISTRO DE INVENTARIO, INCLUSIVE O SEU
NAO REGISTRO NA DIEF OU EFD, NO PRAZO PREVISTO.
A EMPRESA NAO ESCRITUROU NA E.F.D. O INVENTARIO DE MERCADORIAS
PARA REVENDA EXISTENTES EM 31/12/2014 E 31/12/2015 CONFORME
DEMONSTRADO NAS INFORMACOES COMPLEMENTARES E PLANILHAS
ANEXAS.

Auto de Infragdo cobrando multa no valor R$ 7.855,80 (sete mil,
oitocentos e cinquenta e cinco reais e oitenta centavos). Periodo da infragéo:
12/14 e 12/15, tendo como dispositivo infringido art. 276-A e 276-G do Dec.
24.569/97 e penalidade nos ternos do art. 123V, “E” da Lei 12.670/96 com
nova redacdo dada pela Lei 16.258/17. Calculo da Multa: R$ 7.855,80 referente
a 12/14 — R$ 3.849,00 (1200 UFIRCE x 3,2075) e 12/15 — R$ 4.006,80 (1200
UFIRCE x 3,3390).

Nas informagdes complementares a autoridade fiscal afirma que ao
analisar a escrita fiscal da empresa (EFD) e confrontando a mesma com sua
Escrituragdo Contabil constatou que a mesma possuia estoque de mercadorias
para revenda no final do periodo de 2014 no valor total de R$ 2.549.484,63 e
em 2015 no valor total de R$ 4.010.101,35, conforme cépia anexada do livro
raza0), ndo tendo os mesmos sido escriturados na EFD. Salienta, ainda, que
no Termo de Inicio de Fiscalizardo foi solicitada a apresentagcdo dos referidos
inventarios, todavia, estes ndo foram entregues, impossibilitando assim a
realizacdo de levantamento quantitativo de estoques.

Interposta tempestiva impugnagao fiscal, a autoridade julgadora decide
pela procedéncia reafirmando que o contribuinte nao escriturou na E.FD o
inventario de mercadorias para revenda existentes em 31/12/2014 e
31/12/2015, com esteio nos arts. 276-A e 276-G do Dec. 24.569/97 e
penalidade prevista no Art. 123, V, “e” da Lei 12.670/96 alterado pela Lei n°
16.258/2017.

interposto tempestivo recurso, a recorrente resumidamente alega:

a) Que a empresa por ter tratamento diferenciado estando no regime do
SIMPLES, deve ser beneficiada com tratamento fiscal mais benéfico,
ndo podendo ser duramente penalizada com autuagoes abusivas;

b) Que nao haveria motivos plausiveis para que a
Requerente deixasse de escriturar © inventario de mercadorias
existentes em 31/12/2014 e 31/12/2015, jA que nao precisaria pagar
qualquer quantia a titulo de tributo, pois se encontra inserida dentro do
campo de isengao;,

c) Se por um lapso a empresa ndo tenha escriturado o inventario de
mercadorias para revenda, durante o ano de 2014 e 2015, toma-se
necessario que a penalidade aplicada obedega aos principios da
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razoabilidade, da proporcionalidade, da fun¢ao social e da preservagao
da empresa;

d) Seja aplicada a menor penalidade prevista, desde o periodo da
ocorréncia do fato gerador até a data da constituicdo do credito
tributario, nos termos do art. 106 do CTN;

e) Ao final, requer a nuldade por Vviolagdo ao principio da
proporcionalidade, boa-fé objetiva e preservagdo da empresa,
alternativamente a aplicagdo da menor multa prevista na legislagdo
durante o periodo da ocorréncia do fato gerador até a ocorréncia da
constituicdo do crédito tributario, a luz do que preceitua o art. 106, Il, “C”
do CTN.

A Assessoria Processual Tributaria manifesta-se pela procedéncia, em
resumo, inicialmente aduzindo que a legislagdo do ICMS impbe aos
contribuintes deveres instrumentais tributarios, os quais séo relagGes juridicas
tributarias de conteido ndo patrimonial traduzidas num fazer, ndo fazer ou
tolerar que se faga, criados por lei para serem cumpridos pelo contribuinte,
sendo que através do cumprimento desses deveres instrumentais que se torna
possivel a exata fiscalizagdo e arrecadagdo do ICMS. Em continuag&o salienta
que estd coreto o enquadramento legal com base no que
dispde o art. 123, inciso V, “e” da Lei 12.670/96, com a nova redacéo dada
pela Lei 16.258/17, e por ser mais favoravel ao contribuinte deve ser
aplicada, retroagindo conforme dispde o art. 106, Il, “c” do CTN. Observa que,
conforme consultas ao histérico do contribuinte no Sistema de Cadastro de
Contribuintes, anexada aos autos, houve exclusdo da empresa do Simples
Nacional em 06/02/2009, ndo cabendo, portanto, na época do fato gerador da
obrigagéo tributaria, exercicios de 2014 e 2015, tratamento mais benéfico em
relagao a aplicagdo de reducdo da penalidade em 50 % (cinquenta por cento) a
que alude o citado inciso V, “e” do art. 123 com a nova redagao dada. Nao
acolhe, de igual modo, o argumento de violagdo ao principio da
proporcionalidade, da boa-fé objetiva e da preservacéo da empresa declarando
que a responsabilidade tributaria & objetiva, sendo necessario e suficiente o
nexo da conduta e a inobservancia da legislagao.

O Parecer da Assessoria Tributaria segue acolhido pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado — PGE.

Em apertada sintese, € o que se relata.
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VOTO DO RELATOR

Consoante se colhe da pega acusatoria fiscal, a infragao consiste em o
contribuinte ndo haver declarado na EFD-FISCAL os valores referentes aos
inventarios finais de 31/12/2014 e 31/12/2015, tendo em vista a existéncia dos
referidos estoques de mercadorias registradas na Escrita Contabil do
contribuinte conforme livro Razao, nos valores respectivos de R$ 2.549.484,63
e em 2015 no valor total de R$ 4.010.101,35.

Antes de se adentrar nos aspectos meritorios convém tecer analises
sobre a preliminar de nulidade aventada pela parte razéo de possivel violagéo
principio da proporcionalidade, boa-fé objetiva e preservagéo da empresa na
multa aplicada a empresa. Diga-se de pronto que tal pretensdo nao ha de ser
acolhida. A conduta ilicita praticada pela empresa encontra disciplina
sancionatéria nos termos do art. 123, V, E da Lei 12.670/96 e uma vez
materializada a hipétese que dé ensejo a aplicagdo da penalidade, esta deve
incidir sobre o fato em perfeita simetria aos principios da legalidade e tipicidade
fechada, nos termos dos art. 874 e 875 do Dec. 24.569/97 e art.142, paragrafo
unico do Cédigo Tributario Nacional — CTN, pelo qual no caso em concreto se
revelou descumprimento de um dever instrumental de declarar na EFD os
inventarios de estoque de mercadorias existentes em 31/12/2014 e 31/12/2015.
Em corroboragdo ao anteriormente delineado, cite-se, ainda, a previsao
estampada no art. 136 do CTN ao disciplinar que a responsabilidade por
infragdes a legislagéo tributaria da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Preliminar afastada, passa-se a analise do mérito.

Com a introdugdo no ordenamento juridico da Escriturag@o Fiscal Digital
— EFD/SPED, esta passou a ser a forma efetiva de escrituragao das operagoes
e prestagdes praticadas pelo contribuinte, se constituindo no instrumento legal
apto de apresentacéo ao Fisco das informacdes inerentes aquelas operagdes €
prestagbes de interesse do Fisco. Substitui, portanto, a escrituragdo em meio
fisico dos livros fiscais, conforme preceitua os arts. 276-A e 276-G do RICMS.

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a
Escrituragao Fiscal Digital (EFD) nos termos e nos prazos
estabelecidos nesta Secgéo.

§ 1° A Escrituragéo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em
um conjunto de escrituragdo de documentos fiscais e de
outras informacgdes de interesse do Fisco, bem como no
registro de apuracdo do ICMS, referente as operacées e
prestagbes praticadas pelo contribuinte, em arquivo
digital.

(...)

Art. 276-G. A escrituracdo prevista nesta Sec¢ao substitui a
escrituracdo e impressado dos seguintes livros:

| - Registro de Entradas;

Il - Registro de Saidas;
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Il - Registro de Inventario;

IV - Registro de Apuragao do ICMS.

V - Registro de Apuracao do IPI

VI - Controle de Crédito do ICMS do Ativo Permanente
(CIAP), modelo D.

VIl - Registro de Controle da Producao e do Estoque.
(GN)

Observa-se dentre os livios os quais foram substituidos pela EFD, que
se encaixa o Livro de Registro de Inventario, portanto, diferentemente quando
vigia a DIEF (Declaragdo Econdmico-Fiscal das operagbes e prestaces) a
obrigatoriedade de escrituragéo dos inventarios levantados pelo contribuinte se
cinge na propria EFD, despiciendo, assim mesmo, do livro fisico como suporte
para a informagdo a ser prestada ao Fisco. E dizer, o dever de escriturar os
inventarios se amolda na declaragédo na EFD do estoque levantado no final do
exercicio, quando de envio no més de fevereiro do exercicio subsequente ao
do estoque de mercadorias inventariado. Ndo ha mais a falar de escrituragao
de livro fisico neste sentido, porquanto ndo mais ancorado em dispositivo legal,
assim mesmo ausente de eficacia legal. Vejamos, nesse sentido, a legislag&o
da matéria.

Art. 276-L. O Inventario de Mercadorias, levantado no dia
31 de dezembro de cada exercicio, devera ser informado
na escrita fiscal do més de fevereiro do exercicio seguinte
e, nas outras hipéteses em que a legislagéo exigir esse
documento, na data estabelecida em ato normativo
especifico, expedido pelo Secretario da Fazenda.

Depreende-se, pois, do dispositivo supramencionado que a eficacia legal
da informagao dos inventarios ao fisco resta tdo somente plasmada na prépria
EFD, valendo dizer que o fato de se escriturar em livro fisico fiscal, que nao
tem mais previsdo legal, e ndo se declarar (escriturar) na EFD do més de
fevereiro equivale legalmente a néo escrituragdo dos inventarios.

No caso que se cuida, o contribuinte ndo informou ao fisco seu real
estoque em 31/12/2014 e 31/12/2015, conforme existéncia dos mesmos
atestada no Livro Razdo. Ainda ressaltar que, o contribuinte fora intimado a
apresentar os referidos inventarios quedando-se silente no cumprimento de tal
obrigagdo, restando, por conseguinte, a impossibilidade de realizagdo de
auditoria de movimentagdo de estoque pela autoridade fiscal. Com efeito, livre
de divida, obtém-se dessa conduta faltosa a nao escrituragéo/declaragao de
seus estoques finais em sua EFD.

Convém trazer a lume que, em face de legislagdo superveniente (Lei
16.258/97) decorreu alteragdo na penalidade insita no art. 123, V. “e” da Lei
12.670/96, o qual prescrevia a sangéo de 1% sobre o valor do faturamento do
contribuinte no exercicio anterior, modificando-se para a cominagéo de 1.200
ufirces, atraindo a aplicagdo da penalidade mais benéfica conforme preceitua o
art. 106, Il, “c” do Cédigo Tributario Nacional.
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Nesse sentido, andou bem a autoridade fiscal ao aplicar a referida
san¢ao trazida pela alteracao legislativa, de modo que ndo ha que sofrer reparo
o langcamento efetuado no valor de R$ 7.855,80 referente a R$ 3.849,00 (1200
UFIRCE x 3,2075) para o inventario ndo declarado em 31/12/2014 e
R$ 4.006,80 (1200 UFIRCE x 3,3390) pertinente ao inventario de 31/12/2015.

Conforme assentado no parecer da assessoria processual tributaria,
observou-se conforme consultas ao histérico do contribuinte no Sistema de
Cadastro de Contribuintes, anexada aos autos, que decorrera excluséo da
empresa do regime tributario do Simples Nacional em 06/02/2009, nao
cabendo, portanto, na época do fato gerador da obrigag&o tributaria, exercicios
de 2014 e 2015, tratamento mais benéfico em relacdo a aplicagcéo de redugao
da penalidade em 50 % (cinquenta por cento) a que alude o citado inciso V, “e”
do art. 123 com a nova redagao dada.

Do exposto, conhego do Recurso Ordinario, nggo-lhe provimento para
confirmar a decisdo singular, decidindo pela PROCEDENCIA do feito fiscal nos
termos deste voto.

CREDITO TRIBUTARIO
MULTA: R$ 7.855,80
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DECISAQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € Recorrente: | C
T MELO ME- 06188443-0 e Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA.

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario para decidir nos
seguintes termos: 1. Quanto a preliminar de nulidade do Auto de Infragao sob a
alegacdo de violagao ao principio da proporcionalidade, da boa-fé objetiva e da
preservagdo da empresa — Afastada, por unanimidade de votos, considerando
que a responsabilidade tributaria € objetiva e, na esfera administrativa nao se
pode desrespeitar as normas cuja validade estao sendo questionadas, em
observancia ao art. 142, § unico, do CTN. 2. No mérito, também por
unanimidade de votos, resolvem negar provimento ao Recurso Ordinario, para
confirmar a decisdo condenatéria exarada em 12 Instancia, nos termos do voto
do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual

Tributaria, adotado, em sessdo, pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

SALA DA SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos {O de d% de 2020.

FRANCISCO JOSE DE Assinado de forma digital por

FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA
OLIVElRA SILVA:29355966334
SILVA:29355966334 Dados: 2020.07.28 15:19:17 -03'00'
Francisco José de Oliveira Silva Ubiratan Ferreira de Andrade
Presidente Procurador do Estado

/ /

Henrique José Leal Jereissati Marcus Mota de Paula Cavalcante
Conselheiro Conselheiro
Maria Elineide Silva e Souza Wander Araujo de Magalhaes Uchoa
Conselheira Conselheiro
LEILSON OLIVEIRA ssunwcoieomscs o
CUNHA:29724481387 Dados: 7070.07.27 10.50:40 D300 '
Leilson Oliveira Cunha José Alexandre Goiana de Andrade
Conselheiro Conselheiro
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