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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Conselho de Recursos Tributario
2° Camara de Julgamento

RESOLUCAO N° 082 12022

77* SESSAO ORDINARIA EM 12/11/2021

RECORRENTE: DUO COMERCIO DE OTICA EIRELI
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA
PROCESSO DE RECURSO N°: 1/4149/2019

AUTO DE INFRACAO N° 201911288

RELATOR: CONSELHEIRO HENRIQUE JOSE LEAL JEREISSATI

Relatorio

EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE ENTRADAS -
SISTEMA DE LEVANTAMENTO DE ESTOQUE - SLE. 1.
A empresa adquiriu, no exercicio de 2015, mercadorias sujeitas a
tributacdo normal sem documentagéo fiscal. 2. Infra¢do ao art.
139 do Decreto n® 24.569/97. 3. Recurso Ordinario conhecido ¢
ndo provido. 4. Preliminares afastadas. 5. Auto de Infra¢do
julgado PROCEDENTE. 6. Penalidade prevista no art. 123, 111,
“a” da Lei n° 12.670/96. alterada pela Lei n® 13.418/2003. 7.
Decisdo por unanimidade de votos, nos termos do voto do
Conselheiro Relator e de acordo com a manifestacdo oral do
representante da Procuradoria-Geral do Estado.

Palavra Chave: ICMS - Omissio de Entradas - SLE -
Procedente.

A pega inicial imputa a empresa autuada o cometimento de infragdo a legislagdo tributria
estadual, conforme relato que se transcreve a seguit:

“AQUISICAO DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL -
OMISSAO DE ENTRADAS. CONSTATAMOS ATRAVES DO LEVANTAMENTO
DE ESTOQUES, QUE A EMPRESA ACIMA QUALIFICADA, EFETUOU
ENTRADAS DE MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DOS RESPECTIVOS
DOCUMENTOS FISCAIS NO PERiODO DE 2015, NO MONTANTE DE R$
3.514.779,73, CONFORME ATESTAM INFORMACOES COMPLEMENTARES E

ANEXOS.”
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2° Camara de Julgamento

Foi apontado como dispositivo legal infringido o artigo 139 do Decreto n° 24.569/97.

Como penalidade, foi sugerida a prevista no art. 123, I, “a”, da Lei n° 12.670/96, alterado pela

Lei n° 13.418/2003.

Nas Informagdes Complementares, o agente fiscal esclarece:

“Ao analisarmos a base de dados fornecida pelo Laboratério Fiscal,
constatamos que o contribuinte deixou de informar no Sped Fiscal os
inventdrios efetuados em 31/12/2013, 31/12/2014 e 31/12/2015, como
também registrou na EFD no registro 0200. produtos com a mesma descrigdo
e codigos distintos.

Emitimos os Termos de Intimagdo n® 2019.05914 e 2019.05915. solicitando
as devidas justificativas para os codigos diferentes e para apresentar os
inventdrios faltantes, no formato do Sped Fiscal, tendo a mesma apresentado
os Inventarios como solicitados e informado verbalmente que a questdo dos
codigos diferentes para uma mesma descri¢do se devia a problemas de
sistemas. Efetuamos entdo a juncdo de produtos com a mesma descri¢do,
eliminando os zeros a esquerda.

Com a base de dados fornecida pelo Laboratério Fiscal e a inclusdo dos
inventdrios fornecidos, efetuamos o levantamento quantitativo de estoques
relativos ao exercicio de 2015.

Apés analise dos relatorios elaborados no Levantamento Quantitativo de
Estoques, constatamos a entrada de mercadorias desacobertadas dos
respectivos documentos fiscais no montante de R$ 3.514.779,73 conforme
atestam relatorios anexos. (Omissdo de Entradas).”

O contribuinte apresenta defesa tempestiva argumentando:

1. Nulidade do auto de infragdo por cerceamento do direito de defesa em
virtude do levantamento nio demonstrar detalhadamente as mercadorias que
entraram sem nota fiscal e seus valores;

2. Nulidade do auto de infra¢do ante a necessidade de ato do Secretario da
Fazenda ou Coordenador da CATRI para autorizar repeticdo de agdo fiscal;

3. Decadéncia das parcelas anteriores a agosto de 2014.
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Conselho de Recursos Tributdrio
2° Camara de Julgamento

O julgador monocrético decide pela procedéncia do lancamento, apresentando a seguinte ementa:

“EMENTA: ICMS - OMISSAO DE ENTRADAS. Aquisicio de
mercadorias sujeitas a tributagdo normal sem documentos fiscais.
Levantamento Quantitativo de Estoques de Mercadorias. Exercicio de 2015.
Rejeitadas as preliminares suscitadas pela impugnante. Decisdo amparada no
art. 139 do Decreto 24.569/97 c/c art. 92da Lei 12.670/96. Adequagdo a
penalidade inserta no art. 123, 111, “s”, da Lei 12.670/96, alterada pela Lei
16.258/17. DEFESA TEMPESTIVA. AUTO DE INFRACAO JULGADO
PROCEDENTE. ”

Inconformado com o julgamento singular, o contribuinte interpde Recurso Ordinério, renovando
os argumentos da impugnagio e quanto ao mérito argumenta nos seguintes termos:

1. Alega que todos os livros apresentados para a fiscalizagdo. entradas, saidas
e inventario, permitem facilmente a verificagdo de que ndo houve estoque
zerado no inicio e ao final do ano;

2. Requer pericia e/ou diligéncia para reconhecer que todas as entradas de
mercadorias do estabelecimento da autuada se deram de forma regular;

3. Alega que em virtude da enorme gama de mercadorias comercializadas
pela recorrente, que varias mercadorias foram digitadas com nomenclatura
diversa, mesmo tratando-se de idénticos produtos, podendo confundir e levar
ao erro um agente fiscal;

4. Requer o reenquadramento da penalidade para a disposta no art. 123, VI,
“L” da Lei n° 12.670/96 com nova redagdo dada pela Lei n° 16.258/2017.

O processo foi encaminhado a Célula de Assesséria Processual Tributdria que emitiu o parecer n°
167/2021 sugerindo a procedéncia, confirmando o julgamento singular.

E o relatorio.
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Voto do Relator

A acusagdo fiscal em apreco tem como motivo o fato de a empresa ter adquirido mercadorias
sujeitas a tributagdo normal sem documentagdo fiscal, no valor de R$ 3.514.779,73, no exercicio
de 2015, sendo exigido multa no valor de R$ 1.054.433,92.

Em 1* Instancia, o processo foi julgado procedente e o contribuinte, inconformado, ingressou com
Recurso Ordinério, apresentando as seguintes questdes:

Argui preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa, sob a alegagdo de que a
fiscalizago ndo demonstrou detalhadamente as mercadorias objeto da autuagdo e seus valores.
Esta alega¢do ndo deve ser acatada, uma vez que constam dos autos, todos os relatorios que
embasaram a autuagdo. Constam a fl. 15 dos autos. CD-Rom onde foi apresentado
detalhadamente as mercadorias que entraram sem nota fiscal e seus valores.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alega¢do de necessidade de ato do Secretério da
Fazenda ou Coordenador da CATRI para designar a agdo fiscal que originou o auto de infracdo
em analise. Essa alega¢@o também deve ser afastada, uma vez que a agao fiscal foi designada por
autoridade competente, no caso, o Orientador da Célula de Gestdo Fiscal dos Setores
Econdmicos, conforme disposto no art. 3°, § 2° 1, “b™, da Instrugdo Normativa 49/2011.

Com relagdo a alegacdo de decadéncia das parcelas anteriores a agosto de 2014, com base no art.
150, § 4° do CTN, também ndo hi de prosperar considerando que a acusacfio se refere ao
exercicio de 2015.

Quanto ao pedido de realizagdo de pericia, deve ser indeferido, considerando que o foi feito de
forma genérica, ndo atendendo ao disposto no art. 93, §1° e seus incisos, da Lei n® 15.614/2014,
visto que ndo trouxe questdes pontuais ou especificas a serem periciadas.

Analisadas e afastadas as questdes preliminares, verificamos que o trabalho desenvolvido pelos
agentes fiscais demonstra claramente a omissdo de entradas, o que configura infragdo ao art. 139
do Decreto n® 24.569/97, que assim dispde:

“Art. 139. Sempre que for obrigatdria a emissdo de documento
fiscal, o destinatario da mercadoria ou bem e o usudrio do
servigo sdo obrigados a exigir tal documento daquele que deva
emiti-lo, contendo todos os requisitos legais.”
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Conselho de Recursos Tributdrio
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O agente fiscal utilizou o método de fiscaliza¢do do Sistema de Levantamento de Estoque — SLE,
considerando os inventdrios inicial e final e as entradas e saidas do periodo fiscalizado, conforme
art. 92 da Lei n° 12.670/96, que trata da apuragdo do movimento real tributdvel realizado pelos
contribuintes em determinado periodo. Vejamos:

“Art. 92. O movimento real tributdvel, realizado pelo
estabelecimento em determinado periodo, poderd ser apurado
através de levantamento fiscal e contdbil em que serdo
considerados o valor de entradas e saidas de mercadorias, o dos
estoques inicial e final, as despesas, outros gastos, outras receitas
e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento unitario com
identifica¢do das mercadorias € outros elementos informativos.”

Conforme explicitado nas Informagdes Complementares, o agente autuante, através de Termo de
Intimagfo, solicitou da empresa as devidas justificativas para os cddigos diferentes e
apresentagdo dos inventarios faltantes, no formato do Sped Fiscal, tendo a mesma apresentado os
inventarios conforme solicitados e informado verbalmente que a questdo dos cdodigos diferentes
para uma mesma descri¢do se devia a problemas de sistemas. O agente autuante informa ainda,
que foram efetuadas entdo a jungéo de produtos com a mesma descrigdo, eliminando os zeros &
esquerda. Ou seja, o fiscal autuante efetuou as corregdes no levantamento, de acordo com as
informagdes prestadas pelo proprio contribuinte.

Conforme exposto. concluimos que o levantamento fiscal estd embasado em provas licitas e
concretas que demonstram a entrada de mercadorias sem documento fiscal. O contribuinte por
sua vez, ndo apresentou documentagio probante de suas alegagdes, sendo estas insuficientes para
descaracterizar o trabalho fiscal.

Quanto ao pedido de reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIIL. “L”, da Lei
n° 12.670/96, com a novo redacdo dada pela Lei n° 16;258/2017, néo ha de ser acatada, pois
existe penalidade especifica para o caso em questdo. Prevista no art. 123, 1ll, “a” da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/2033.

O julgamento singular aplicou a penalidade do art. 123, Ill, “s”, da Lei n® 12.670/96,
acrescentado pela Lei n® 16.250/2017 (30% do valor das entradas omitidas). Entretanto, entendo
que deve ser aplicada a penalidade estipulada no auto de infragdo, vigente a época da infracao,
qual seja, o art. 123, 111, “a”, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/2003, que também
prevé 30% do valor das entradas omitidas.
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2? Cdmara de Julgamento

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinario, negando-lhe provimento, para
confirmar a decisdo condenatdria exarada em 1* Instdncia, mantendo a penalidade especificada no

auto de infracdo, inserta no art. do art. 123, IIl, “a” da Lei n° 12.670/96. alterado pela Lei n°
13.418/2003

Este é o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

BASE DE CALCULO........... R$3.514.779.73,

MULTA(30%) : RS 1.054.433,92

TOTAL: RS 1.054.433,92
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Decisao

Vistos relatados e discutidos os autos onde é recorrente DUO COMERCIO DE OTICA EIRELI ¢
Recorrido Célula de Julgamento de 1* Instincia.

Resolvem os membros da 2* Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e deliberar nos seguintes termos: 1. Com
relagio a preliminar de nulidade suscitada pela parte, por cerceamento do direito de defesa, sob
a alega¢do de que a fiscaliza¢io nio demonstrou detalhadamente as mercadorias objeto da
autuacgdo e seus valores — Foi afastada, por unanimidade de votos, uma vez que constam dos
autos, todos os relatorios que embasaram a autuagio. 2. Quanto a preliminar de nulidade suscitada
sob a alegacio de necessidade de ato do Secretario da Fazenda ou Coordenador da Catri para
designar a acdo fiscal que originou o auto de infracio em anilise — Foi afastada, por
unanimidade de votos, tendo em vista que 0o Mandado de Agdo Fiscal pode ser expedido pelo
Orientador da Célula de Gestdo Fiscal dos Setores Econdmicos, conforme disposto no art. 3°, § 2°, I,
“b”, da Instru¢do Normativa 49/2011. 3. Quanto a alega¢io de decadéncia das parcelas anteriores
a agosto de 2014, com base no art. 150, § 4°, do CTN - Foi afastada por unanimidade de votos,
considerando que a acusacdo se refere ao exercicio de 2015. 4. Com relacdo ao pedido de realizacio
de pericia — Foi afastado por unanimidade de votos, considerando que o pedido foi feito de forma
genérica, ndo atendendo ao disposto no art. 93, §1° e seus incisos, da Lei n® 15.614/2014, visto que
ndo trouxe questdes pontuais ou especificas a serem periciadas. 5. No mérito, por unanimidade de
votos, a 2* Camara de Julgamento resolve, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso interposto, para confirmar a decisdo condenatoria exarada em 1* Instancia, conforme a
penalidade langada no auto de infragdo. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de
acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado em sessdo pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos \) de OL( de 2022.

Assinado d forma digr-al por
HENRIQUE JOSE LEAL  HENRIQUE JOSE LEAL

JEREISSATI:36233307368 JEREISSATI 3623130738
Dados: 2022.03.29 16:3312 -03'00

Henrique José Leal Jereissati
Conselheiro Relator

MARIA ELINEIDE SILVA  Assmado ce forma digral cor MARIA

ELINEIDE SILVA E SOUZA:25954237187

E SOUZA:25954237387 Cados: 20220401 13:53 470307

Francisco José de Oliveira Silva Rafael Lessa Costa Barboza
PRESIDENTE Procurador do Estado
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