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Conselho de Recursos Tributdrio
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RESOLUCAO N°: 080 12022

74* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL EM 09/11/2021

PROCESSO DE RECURSO N° 1/1187/2019

AUTO DE INFRACAO N° 1/201818737

RECORRENTE: AMBEV S/A

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RELATOR: CONSELHEIRO HENRIQUE JOSE LEAL JEREISSATI

Relatorio

EMENTA: ICMS — CREDITO INDEVIDO. 1. Acusagio
referente ao aproveitamento indevido de ICMS destacado em
nota fiscal emitida pela prépria autuada, sem qualquer previsdo
legal. 2. Artigos Infringidos: 58, 59, §§ 1° e 2°, 60, 180, 269, §§
2° e 4° 438 ¢ 450, todos do Decreto n® 24.569/97. 3. Recurso
Ordinario conhecido e improvido. 4. Auto de Infracdo julgado
procedente. 5. Penalidade prevista no art. 123, II, “a”, da Lei n°
12.670/96, com as alteragdes da Lei n® 13.418/2003. 6. Decisdo
por unanimidade de votos. nos termos do voto do Relator e de
acordo com a manifestacdo oral, em sessdo, do representante da
Procuradoria-Geral do Estado.

Palavras Chave: ICMS -~ Crédito Indevido — Nota Fiscal
emitida pela propria autuada sem previsio legal -
Procedente.

A pega inicial imputa a empresa autuada o cometimento de infracdo a legislagdo tributaria
estadual, conforme relato que se transcreve a seguir:

“CREDITO INDEVIDO PROVENIENTE DE NOTA FISCAL DE ENTRADA
EMITIDA PELO PROPRIO AUTUADO SEM QUALQUER PREVISAO LEGAL.

A EMPRESA LANCOU E APROVEITOU INDEVIDAMENTE O ICMS
DESTACADO NA NFE 11.136 DE 04/06/2014, EMITIDA PELA PROPRIA
AUTUADA, SEM  QUALQUER PREVISAO LEGAL, CONFORME
DEMONSTRADO EM ARQUIVOS ANEXOS E EXPLICITADO NAS
INFORMACOES COMPLEMENTARES.”
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2 Cdmara de Julgamento

Foram indicados como dispositivos legais infringidos os artigos 60, 438 ¢ 450 do Decreto n°
24.569/97 e como penalidade foi sugerida a preceituada no art. 123, 11, “a”, da Lei n° 12.670/96,
com as alteracdes da Lei n° 13.418/2003.

O crédito tributdrio ¢ constituido por ICMS no valor de R$ 223.889,39 e multa de mesmo valor.
Nas Informagdes Complementares. o agente autuante esclarece:

“Apos andlise dos registros fiscais de entradas, saidas e apura¢do do ICMS,
disponibilizados eletronicamente pelo contribuinte através do Sistema Publico de
Escrituragdo Fiscal Digital — SPED, constatamos que o mesmo langou e aproveitou
indevidamente o imposto destacado na Nota Fiscal Eletronica — Nfe n°® 11.136, de
04/06/2014, emitida pela propria autuada, tendo como remetente a empresa L C de
Castro ME — CGF 06.579.264-5, CFOP 1949 (Qutras entradas de mercadorias
prestacdo de servigos ndo especificados), no valor total de R$ 1.316.996,40 ¢ ICMS
de R$ 223.889.39, haja vista que o documento por si s6, desacompanhado de outros
elementos que justifiquem o débito ou pagamento anterior do tributo transferido,
deixa de preencher os requisitos legais para validagdo do crédito que foi utilizado na
conta-grafica do tributo.”

Em sua impugnacdo, a defesa afirma que a nota fiscal n° 11.136 fora emitida para neutralizar uma
operagdo de saida anterior que ndo se concretizou, referente a nota fiscal n® 9.037 emitida em
03/05/2014. e que o valor cobrado do ICMS foi recolhido em 2016, conforme Termo de
notificagdo 201603484 e comprovantes de recolhimento em anexo.

Requer a improcedéncia do crédito tributdrio visto que o valor fora efetivamente recolhido,
questiona o carater confiscatorio da multa e ao final pugna pela produgio de provas bem como a
realizacdo de pericia técnica a fim de demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em
seu desfavor.

Em 1° Instancia, a julgadora decidiu pela procedéncia da acusagdo fiscal, em decisdo assim
ementada:

“EMENTA: ICMS — CREDITO INDEVIDO. Agio fiscal referente a constatagao de
que ocorreu Crédito Indevido de ICMS, pois o contribuinte langou e aproveitou
indevidamente o ICMS destacado em NF-e emitida pela propria autuada, no CFOP
1949, sem qualquer previsdo legal, conforme Demonstrativos. Autuagdo
PROCEDENTE. Decisdo amparada noa Artigos 58, 59, §§ 1°e 2° 60, 180, 269, §§
2° ¢ 4° 438 e 450, todos do Decreto n® 24.569/97, com penalidade prevista no
Artigo 123, inciso Il, alinea “a™ da Lei 12.670/96 com alteragdes através da Lei
13.418/2003 c/c Artigo 106, inciso Il alinea “¢” do CTN. DEFESA TEMPESTIVA”
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E o relatorio.

GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSOQ ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2° Cdmara de Julgamento

Inconformada com a decisdo singular, a empresa apresentou tempestivo Recurso Ordinério, com
a seguinte argumentagao:

1. Alega que ocorreu nulidade do julgamento singular, por cerceamento do
direito de defesa, em razio de auséncia de apreciagdo dos fatos e
fundamentos noticiados na impugnagéo;

2. Alega que a decisdo simplesmente aduz generalidade da prova produzida,
quando o contribuinte evidencia que o pagamento foi realizado em relagio a
notificagdo fiscal anterior, e promove a juntada dos comprovantes de
recolhimento:

3. Diz ainda, que o agente autuante identificou creditamento indevido de
ICMS proveniente da nota fiscal de entrada 11.136. emitida pela prdpria
autuada sem qualquer previsdo legal. Prossegue afirmando que, a partir da
analise realizada em relagdo a nota fiscal autuada, o contribuinte constatou
que se trata de nota fiscal de entrada emitida justamente para neutralizar a
operagdo de saida anterior, de nota fiscal n® 9.037, emitida em 03/05/2014;

4. Afirma que a nota fiscal 9.037 foi emitida, porém a operagdo ndo se
concretizou e, como ja havia passado o prazo para o seu cancelamento, a
empresa emitiu a nota fiscal de entrada de n® 11.136, objetivando neutralizar
a operagdo de saida anterior, conforme € possivel notar no campo de
informagdes complementares constante na Nfe;

5. Afirma que em fevereiro de 2016 a autuada foi notificada pela SEFAZ
para recolher o ICMS referente a operagdes de comercializagdo da
mercadoria bagaco de malte realizadas com destinatdrios que ndo exercem as
atividades de criagdo de animais ou de industrializagdo de alimentacgio
animal e que, em atendimento a referida notifica¢do, quitou o montante total
de ICMS no valor de R$ 1.458.758.08.

6. Por fim, alega o carater confiscatério da multa aplicada.

O processo foi encaminhado a Célula de Assessoria Processual Tributaria que emitiu o Parecer n°
100/2020. no qual sugere a nulidade da decisdo singular e o consequente retorno do processo a 1°
Instancia para novo julgamento, tendo em vista que a julgadora monocratica deixou de apreciar
argumentos apresentados pela defesa.
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributario
2° Cdmara de Julgamento

Voto do Relator

Trata-se de Recurso Ordinario contra decisdo de procedéncia do Auto de Infragdo n® 201818737
proferida em 1* Instancia. O recurso preenche as condi¢oes de admissibilidade, razdo pela qual
dele conhego.

Refere-se a acusagdo ao fato da empresa ter se creditado de ICMS proveniente da nota fiscal n°
11.136. emitida pela propria autuada, no CFOP 1949, sem qualquer previsio legal.

Cabe, inicialmente, manifestagdo sobre o pedido de anulagdio da decisdo singular, por
cerceamento do direito de defesa, em razdo de auséncia de apreciagdo dos fatos e fundamentos
noticiados na impugnagdo.

Analisando os autos, observamos que a julgadora singular examinou todos os questionamentos
apresentados na impugnagdo, emitindo juizo de valor, adequando o fato a legislagdo tributéria,
bem como motivando o seu convencimento sobre os pontos controvertidos, portanto, abordando
os temas mencionados na impugnac3o, relevantes para o deslinde da questdo.

Destaca-se que o julgador singular pode manifestar livremente o seu convencimento por ocasiao
da fundamentagdo de sua decisdo, analisar a conduta do contribuinte e a legislagdo que rege a
matéria e a aplica¢do da penalidade, consoante o principio constitucional da motivacdo dos atos
administrativos. Assim. ndo ha porque tornar nulo o julgamento monocratico. uma vez que nao
foi evidenciada nenhuma ilegalidade na formagao de sua decisdo.

Refor¢a-se que o julgador monocratico também analisa o auto de infragdo, bem como as
informagdes complementares, averiguando se todo o procedimento de fiscalizagdo descrito no
auto esta devidamente motivado, inclusive com a anexa¢do de documentos comprobatérios,
possibilitando & parte o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, o que nos permite afirmar
que nenhuma garantia constitucional foi preterida.

Com relagdo ao mérito, é importante destacar o previsto no art. 23 da Lei Complementar n°
87/96. que o direito ao crédito, para efeito de compensagdo com débito do imposto. reconhecido
ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os
servicos, estd condicionado a idoneidade da documentagio e, se for o caso, a escrituragdo nos
prazos e condi¢des estabelecidos na legislagéo.

Assim, de acordo com o previsto acima, o Principio da ndo cumulatividade do ICMS ndo deve ser
aplicado de forma absoluta, existindo algumas condicionantes para sua efetiva¢do.
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2° Camara de Julgamento

Neste sentido, cabe trazer o previsto na legislagdo tributaria, no art. 62 e 673 do RICMS/CE,
assim editado:

“Art. 62. Fica ainda assegurado o direito ao crédito quando a

mercadoria, anteriormente onerada pelo imposto, for objeto
de:

I — devolugdo por consumidor final, na forma e nos prazos
previstos no art 673; (...)

Art. 673. Serad permitido, também, o aproveitamento do crédito
quando a devolucdo for feita por pessoa fisica ou juridica ndo
obrigada a emissdo de nota fiscal, devendo a mercadoria ser
acompanhada de declaragio expedida pelo comprador, contendo:

I - a discriminacdo da mercadoria devolvida;
II - 0 motivo da devolugio;

II1 - o numero e data de emissdo da nota fiscal originaria, exceto
quando a declaragdo for prestada na propria nota fiscal.

Em seu Recurso, o contribuinte afirma que a nota fiscal 9.037 foi emitida em 03/05/2014, porém
a operagdo ndo se concretizou e, como ja havia passado o prazo para o seu cancelamento, a
empresa emitiu, em 04/06/2014, a nota fiscal de entrada de n° 11.136, objeto da autuagdo em
apreco, objetivando neutralizar a operagdo de saida anterior (NF 9037). Afirma ainda, que o
ICMS relativo a NF 9037, foi pago em decorréncia de notificagdo posterior efetuada em 2016.

Analisando atentamente a NF 9037, verificamos que ela foi emitida sem destaque de ICMS, ndo
gerando débito. Ndo seria razoavel se admitir que a nota fiscal de entrada de 11.136, que foi
emitida para anular esta a operagdo, fosse emitida com destaque de ICMS. Estariamos assim
consentindo a criagdo de um crédito ficticio, pois a operagdo anterior ndo teria sido onerada pelo
imposto, em desacordo com o disposto no art. 62 do RICMS, transcrito acima.

Quanto a afirmagdo de que o ICMS da NF 9037 teria sido pago em fevereiro de 2016, face ao
atendimento a uma notifica¢do emitida pela SEFAZ para recolher o ICMS referente a operagdes
de comercializagdo da mercadoria bagago de malte realizadas com destinatorios que ndo exercem
as atividades de criagdo de animais ou de industrializagdo de alimentagdo animal, entendemos
que esse fato ndo desconstitui a infragdo imputada, posto que o recolthimento s se efetivou no
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2° Camara de Julgamento

exercicio de 2016, enquanto o crédito indevido se materializou em 2014. Ademais a recorrente

ndo trouxe aos autos nenhuma comprovago de que a operagdo amparada pela NF 9037 ndo tenha
se realizado.

Assim, conclui-se que o contribuinte aproveitou crédito indevido, ficando sujeito a penalidade
inserta no art. 123, 11, “a”, da Lei n® 12.670/96, com as alteragdes da Lei n° 13.418/2003.

Quanto ao argumento de carater confiscatério da multa, deve ser rejeitado considerando que a
aplicagdo da multa se deu em conformidade com o que determina a legislagdo, e considerando
também que ndo ¢ competéncia desta Camara de Julgamento afastar a aplicagdo de norma sob o
fundamento de inconstitucionalidade. conforme art. 48. § 2° da Lei n® 15.614/2014 e Siimula 11
do Conat.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinario, negando-lhe provimento, no sentido
de confirmar a decisdo condenatdria exarada em 1* Instancia. conforme o voto do Relator e
manitesta¢do oral, em sessdo do representante da Procuradoria-Geral do Estado.

E 0 voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
ICMS : R$223.889.39
MULTA : R$ 223.889.39
TOTAL : RS 447.778,78
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2°Cdmara de Julgamento

Decisio

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos onde € recorrente AMBEV S/A e Recorrido
Célula de Julgamento de 1* Insténcia,

Resolvem os membros da 2° Camara de Julgamento do Consetho de Recursos Tributarios. por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e deliberar nos seguintes termos: 1.
Quanto a nulidade do julgamento singular, sugerida no Parecer da Assessoria Processual
Tributiria — Foi afastada por unanimidade de votos. uma vez que a decisdo contém os
fundamentos e motiva¢do necessarios, ndo havendo cerceamento do direito de defesa. 2. No
mérito, a 2* Camara de Julgamento resolve por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso interposto, para confirmar a decisio condenatoria exarada em 1" Instincia, nos
termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestagdo oral do representante da
Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSC)ES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, \\ de Y de 2022.

HENRIQUE JOSE LEAL Asinado de forma dugital cor

HENFIQUE JOSE LEAL
JEREISSATI:36233307 -trtissart3s23330/368
Dades: 2022.03.2817:02:33

368 o030y
Henrique José Leal Jereissati
Conselheiro Relator

MARIA ELINEIDE SILVA E Assinado de forma digital por MARIA

ELINEIDE SILVA E SOUZA:25954237387

SOUZA:25954237387 Dados: 2022.04.01 13:57:30 -0300°
Francisco José de Oliveira Silva
Presidente

Rafael Lessa Costa Barboza
Procurador do Estado
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