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PROCESSO Ne° 1/2188/2011 AUTO DE INFRACAO N¢ 1/201106773

RECORRENTE: C EJUL E F. V. DE MIRANDA LTDA.
RECORRIDO: AS MESMAS

AUTUANTE: JEANE GUIMARAES

RELATOR: VALTER BARBALHO LIMA.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA
DE TRANSMISSAO DA DIEF. Infringéncia ao Dec.
27.710/2005 e LN. N® 27/2009. Penalidade sugerida: item
1, alinea “e” do inciso VI do art. 123 da Lei n® 12.670/96,
alterada pela Lei n® 14.447/2009. Deixar de transmitir as
informacdes econdmico-fiscais via DIEF ¢é infragdo
revestida de escopo fatico, objetivo, de materialidade
incontroversa. Recurso ordindrio conhecido e nao
provido. Auto de infragdo julgado parcial procedente,
de acordo com o parecer da Consultoria Tributaria,
adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral
do Estado. Decisdao unanimidade de votos.

RELATORIO
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informacdes econdmico-fiscais, por meio do instrumento virtual DIEF, aos
sistemas corporativos informatizados da SEFAZ, que recepcionam e gerenciam
as informagdes nelas assentados, relativamente aos periodos de competéncia
fevereiro a maio de 2011.

O autuante junta a peca de langamento os atos preparatorios do
procedimento fiscal, assim como espelho de pesquisa no sistema Consulta de
DIEF, relativo ao més de janeiro de 2011, no qual consta a indicagdo que fora
incorporada pelo Fisco.

Em sede de defesa, a autuada suscita a nulidade do feito sob o fulcro
de auséncia de ordem de servigo, fato que ndo lhe permitiu ter certeza relativa a
legitimidade do agente autuante para proceder a fiscalizagdo e, por via de
consequéncia, teria violado as disposicdes do artigo 820 do decreto n® 24.569/97.

Acrescenta que o termo de intimagio assim como o préprio auto sdo
ineptos por falta de clareza, tendo em vista que o periodo de apuragio do ICMS ¢é
o més e que a DIEF deve ser transmitida até o dia 15 do més subsequente ao dos
fatos geradores e, no caso combatido, a infragdo esta delimitada de 1° de
fevereiro a 13 de maio, circunstincia que tornaria o auto de infragao nulo.

Acerca do mérito, aduz que a falta de transmissdo das DIEFs do
periodo apontado ndo acarretou prejuizo ao erario estadual, haja vista que a
atividade por ela exercida limita-se a prestagao de servigao de assisténcia técnica
em produtos de informatica, portanto de natureza nao mercantil.

Descreve acerca do principio da razoabilidade, colaciona doutrina de
Hugo de Brito Machado e vasta jurisprudéncia dos tribunais superiores acerca
do tema e suplica pela alteragdo da penalidade, para a inserta no item 2, alinea
“e” do inciso VI do art. 123 da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n® 14.447/2009,
sob a alegacdo de exercer suas atividade sob a égide do regime de recolhimento
Empresa de Pequeno Porte — EPP.

Ao final pugna, objetivamente, pela nulidade ou pela improcedéncia
da acusacgdo e, alternativamente, pela mudanca da penalidade para a prevista no
item 2, alinea “e” do inciso VI do art. 123 da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n®
14.447/2009, circunscrito ao periodo de competéncia fevereiro e marco de 20
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No julgamento singular, ap6s refutar os argumentos da defendente,
fundamenta sua decisdo nas disposi¢des do Decreto n® 27.710/2005, Instrugoes
Normativas n% 14/2005 e 27/2009, oportunidade que afasta o argumento relativo
a mudanca de penalidade, sob o fulcro que a impugnante estava cadastrada sob
regime de recolhimento normal, entretanto, reconhece que a exigéncia ndo dever
recais sobre o més de abril, uma vez que o auto de infragdo fora lavrado em 13 de
abril de 2009, cujo prazo para transmissdo € até o dia 15 do més subsequente ao
dos fatos geradores, razdo pela qual decide pela parcial procedéncia da acusagao,
mediante a retirada do més de abril, com a manutencao da pena sugerida.

O recurso ordinério interposto consiste de uma reprodugcao ipsis literis
da impugnagdo, motivo porque despicienda expender manifestacdo em torno
dele, sob pena de incorrer-se em mera repeti¢do dos fatos e argumentos ja
expostos, sobretudo no que tange aos pleitos objetivos formulados.

A Consultoria Tributéria refuta os argumentos da recorrente, na mesma
linha de entendimento esposado no julgamento singular e constréi seu arrazoado
com esteio nos mesmos dispositivos normativos inclusive, ao tempo que explana
de forma cronoldgica as alteragdes legislativas que permeiam a matéria, termos
que opina pelo conhecimento do recurso ordinario, com vistas a que se negue
provimento e mantenha a decisao parcial condenatorio de primeiro grau.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

-

Elementar se vislumbra qualquer mengdo que se decline acerca da
natureza das obriga¢des tributarias, & vista da clareza meridiana que verte da
dicgdo do artigo 113 do CTN e seus paragrafos, todavia impender aduzir, para os
efeitos meramente de formulacio do desiderato a ser manifestado neste voto, a
vista que a hipdtese concreta cinge-se aos contornos de obrigacdo acessoria,
consistente de prestacio positiva, adstrita ao dever de transmitir as informagdes
econdmico-fiscais por meio do instrumento virtual instituido pelo Decreto n®
27.710/2005 ao qual denominou de DIEF, na forma e nos prazos consignados na
legislacao de regéncia da espécie.

Posto isto, extrai-se a convicgao irrefutdvel, tratar-se de obrigacdo de
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carater fatico, objetivo, que ndo admite presun¢ao juris tantum sendao a
comprovacao material do adimplemento da obrigacao.

Ao exame da argumentacdo plasmada pela recorrente, tematizada em
duas supostas nulidades, em que a primeira versa acerca de inexisténcia do
instrumento preparatorio a agao fiscal, qual seja, a ordem de servigo, que nao
teria sido apresentada em momento algum, a recorrente e a segunda decorrente
do cerceamento do direito de defesa.

Nesse contexto, urge aduzir que o documento em alusao fora tombado
sob n? 2011.15606, cuja finalidade é a mera apresentacdo ao sujeito passivo, da
qual nao se obriga a expedir via ou cdpia nem apor ciéncia, portanto, a simples
mencao que referido procedimento ndo se concretizou, gravita no campo
meramente da subjetividade, posto que carente de instrumento material de
prova, que permita assegurar ocorréncia do fato alegado, que poderia ser, a titulo
de exemplo, um documento de recusa por parte do agente, ou fato do género.

No que pertine ao alegado cerceamento ao direito de defesa, impde
assinalar que a irregularidade esta descrita de forma cristalina, consubstanciada
sobretudo em pesquisa realizada nos sistemas corporativos informatizados da
SEFAZ, que atestam de forma irrefutavel o ilicito cometido, visto que nao
registra a transmissao, cujo acervo probatdrio é de conhecimento da recorrente,
conclusao que se extrai da auséncia de protesto nesta orbita.

Noutra vertente, em que pese a recorrente haver acostado aos autos
documentos os quais grafam que a atividade econémica por ela explorada € a
manutengiao, reparos e instalacdo de escritérios e de informatica, o fato
imponivel que permeia a hipdtese, é que se inscrevera no Cadastro Geral da
Fazenda — CGF, sob o crivo do regime de recolhimento Normal, fato que a sujeita
a transmissdo das informagdes por intermédio do instrumento em tablado, na
forma e nos prazos insculpidos nas normas disciplinares da matéria, a teor,
inicialmente, da Instru¢dgo Normativa n® 14/2005 e suas alteracOes
supervenientes, a exemplo da Instru¢do Normativa n® 27/2009.

Do exame na peca de langamento, ao cotejo do instrumental
preparatorio do procedimento, vé-se que assiste razdo a recorrente em relagao
aos periodos de competéncia acambarcados pelo lancamento, a constatagao que,
a inadimpléncia de transmissdo da DIEF s6 se materializa a partir do dia 15 do
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més subsequente ao da ocorréncia dos fatos geradores, por conseguinte, no caso
de que se cuida, a considerar que a lavratura do auto de concretizou-se em 13 de
abril de 2009, de fato, ndo pode alcangar a transmissdo a ele relativo, hipétese ja
reconhecida por ocasido do julgamento singular, em estrita observancia ao
disposto no inciso I do artigo 4° da Instrugdo Normativa n° 14/2005,
o

posteriormente disciplinado no inciso I do artigo 4° da Instru¢do Normativa n®
11/2006.

Enfim, no conjunto probatorio demonstrado esta, de modo patente, o
cometimento da infracdo apontada na peca exordial, cujos argumentos
contestatdrios sdo insuficientes para desconstitui-lo, posto que desprovidos de
fundamentos juridicos, admissivel, todavia, a corre¢ao proposta no julgamento
singular, pelas razdes de fato e de direito plasmadas precedentemente.

Por todo o exposto, voto pelo conhecimento do recurso voluntario,
nego-lhe provimento, para confirmar a decisdo parcial condenatéria proferida na
primeira instancia, de acordo com o parecer da Consultoria Tributéaria, adotado
pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

E 0 voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDIO TRIBUTARIO

MULTA: .o R$ 1.200,00 Ufirces
TOTAL ...eeecerrrecereceeesnnenns R$ 1.200,00 Ufirces

DECISAQO

Vistos, discutidos e examinados os presente autos, em que é
RECORRENTE: MACOREP MACIEL COMERCIO LTDA. e RECORRIDO:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. A 2* Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer
do Recurso Voluntario, negar-lhe provimento, para confirmar a decisao parcial
condenatéria proferida em 12 Instdncia, nos termos do voto do Conselheiro
Relator e de acordo com o Parecer da Consultoria Tributaria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

\
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SALA DAS REUNIOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELFO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, aos 13- de oi de 201¥.

i) Olo
Ubiratan Ferreira' de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO

Cicero RogeX Macedo Gongalves

’ NSELH¥IRO
) 3 da Costa Leitdo

CONSELHEIRO
Licia de Fitima Calpu de Aratijo Agatha Louise Borges Macedo
CONSELHEIRA CONSELHEIRIQ_A
‘? Aderbglina Ferngndes, Scipido Sa%Amgﬁo Silva
CONSELHEIRA CONSELHEIRO
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