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EMENTA: DEIXAR O CONTRIBUINTE USUARIO
DE SISTEMA ELETRONICO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS DE REMETER
ARQUIVO MAGNETICO REFERENTE A
OPERACOES COM MERCADORIAS ou
PRESTACOES DE SERVICO, OU ENTREGA-LO
EM PADRAO DIFERENTE DA LEGISLACAO. -
NULIDADE. Nulidade da agdo fiscal em face da falta de
clareza e precisdo no relato da infragdo, tendo em vista que
ndo foi indicado na intimagdo o layout em que deveriam
ser entregues os arquivos magnéticos. Recurso Oficial
conhecido e ndo provido. Unanimidade de votos.

RELATORIO

Consta da inicial do presente processo que a empresa acima identificada, supostamente,
praticou a seguinte irregularidade:

“Deixar o contribuinte usuério de sistema eletronico de processamento de dados de
remeter arquivo magnético referente a operagdes com mercadorias ou prestacoes de
servigo, ou entrega-lo em padrdo diferente da legislagao”

Ap6s apontar os dispositivos infringidos o autuante aplicou a penalidade do art. 123, VIII,
“I”, da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03.

Na Informagdo Complementar ao auto de infragdo (fls. 3 e 4), o autuante esclarece o
seguinte:
“A empresa acima qualificada, usudrio de sistema eletronico de processamento de dados de entregar a
SEFAZ (FISCALIZACAQ), arquivos magnéticos contendo as entradas, saidas, inventarios 31.12.2003,

31.12.2004 e 31.12.2005, conforme intimacgao feita no termo de inicio de fiscalizagdo, ou entrega-lo em
padrdes diferente da legislagdo, com base de calculo de R$ 2.625.625.,28 total da saida informada na
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GIM, gerante multa de R$ 52.512,50, com penalidades do artigo 878, inciso VIII - letra “i” do Decreto n°
24.569/97".

Em sua manifesta¢io defenséria a autuada faz as seguintes consideragdes:

a) que a legislagdo requer a “descrigdo clara e precisa do fato ensejador da autuagido”,
assim, o relato constante do A.I. deve traduzir, com exatiddo, os fatos tidos como infracionais pelo
autuante, de modo que o autuado tenha condigdes de saber do que esta sendo acusado;

b) por fim, que o autuante ndo descreveu, com a reclamada clareza e precisdo, os fatos
motivadores de tal autuagdo, ndo definiu, com a exatiddo necessaria, que conduta da autuada
acarretou a infracdo, deduz-se que a autuada ndo dispde da menor condigdo de exercer, de maneira
plena, o seu direito a ampla defesa.

No julgamento de primeira instdncia, a autoridade julgadora decidiu pela NULIDADE,
concordando, assim, com os argumentos da defesa, entendendo também que houve falta de clareza
e imprecisdo no relato do auto de infragdo e que ndo fora indicado no relato da pega acusatoéria o lay
out que deveria ser entregue o arquivo magnético, contrariando o disposto nos arts. 33, inciso XI,
53, & 2°, I11 do Decreto n° 25.468/99.

A Consultoria Tributaria opinou pela confirmagio da decisdo singular condenatéria de
primeiro grau, ou seja, compartitha com os argumentos apresentados na pega impugnatdria que se
sustenta na preterigdo do direito de defesa.

Em sintese, este € o relatorio.
VOTO DO RELATOR

Aduz a peca vestibular dos presentes autos que o autuado incorreu no ilicito fiscal, melhor
dizendo a empresa acima identificada deixou de entregar arquivo magnético, referente as operagdes
comerciais, ou entrega-lo em padrdes diferente da legislagao.

Da analise das pegas instrutoras do presente processo, entendemos ser relevante fazer
referéncia ao relato da Douta Consultora Ivete Mauricio de Lima, que esclarece de forma minudente
0 processo que resultou na agéo fiscal, vejamos:

“Procedidas vistas no conteido documental, primeiramente me detenho ao Termo de Inicio de
Fiscalizagio n® 2008..24051, as folhas 06, documento que declara o inicio da acdo fiscal e que tem entre
o0s seus elementos um campo especifico para solicitagdo de livros, documentos e arquivos eletronicos
necessarios para o seu desenvolvimento, cujo prazo para apresentagdo ndo podera ser inferior a 10 (dez)
dias, conforme disposto no art. 821 do Decreto n® 24.569/97. Nele o agente fiscal designado na ordem de
servico n® 2008.29117 solicita dentre outros documentos um “banco de dades™ contendo as entradas,
saida e inventario de 31/12/2003, 31/12/2004 e 31/12/2005.

A linguagem utilizada pelo agente fiscal “bando de dados” ndo deixa claro a que ele se reporta, o que
efetivamente esta solicitando do contribuinte. Pode-se extrair o entendimento de que se refere a um
arquivo magnético contendo as informagdes das operagdes econdmico-fiscais de entrada e saida para
realizar uma auditoria no periodo a ser fiscalizado 2004 e 2005. Se nio foi feita nenhuma referéncia ao
tipo de lay out ou a norma reguladora que institui o “banco de dados” ou assim entendendo “arquivo
magnético”, queria o agente fiscal obter essas informagdes em formato préprio? Se nfio era esse seu
objetivo, por que nio deixou claro o padrio e a norma que instituiu, visto que oficialmente existe o
padrdo SINTEGRA definido no Convénio n® 57/95 e o padrio DIEF - Declaragdo de Informagdes
Econdmico-fiscais instituido pelo Decreto n° 27.710, de 14 de fevereiro de 2005, com especificagdes €
forma de apresentagdo determinada na Instrugdo Normativa n° 14/2005 em vigor no periodo da autuagdo.
A meu entender considero que a intimagdo constante no Termo de Inicio de Fiscaliza¢do ja mencionado
apresenta redagdo de forma genérica e imprecisa, fragilizando assim toda a agdo fiscal.
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Apenas para que pairavam duvidas quanto ao correto modo de atuar, a despeito desse assunto, a propria
Administragdo Tributaria do Estado do Ceara, publicou em 05/06/2009, no Diario Oficial do Estado, ou
seja, posteriormente a essa autuagdo, a Nota Explicativa n° 01/2009, que explicita procedimentos
relativos 4 apresentacdo de arquivos eletronicos quando da fiscalizagio de estabelecimentos, diante das
divergéncias encontradas nesses procedimentos fez-se necessario orientar os agentes fiscais na busca de
padronizacao.

Agora me detenho a analisar a pega inicial da acusagdo € vejo em primeiro momento o relato da infragdo
que é langado automaticamente pelo Sistema CAF de acordo com uma tabela de codigos padronizados.
Nele estd explicitado que a infragdo é “deixar o contribuinte usuario de sistema eletrénico de
processamento de dados de entregar a SEFAZ arquivo magnético referente a operagdes com mercadorias
ou prestagdes de servigo, ou entregi-lo em padrio diferente da legislacdo da legislagdo (grifo nosso).
Vé-se claramente duas agdes distintas relacionadas a entrega de arquivo magnético “deixar de entregar” e
“entrega-lo em padrio diferente”, porém com aplicagéo da mesma penalidade.

Em seguida passo a leitura do relato feita pelo proprio fiscal na busca de dirimir davidas quanto ao fato
que levou a essa autuagdo e mais uma vez constato que ndo ficou esclarecido. A Informagio
Complementar poderia trazer maiores esclarecimentos, no entanto, isso ndo ocorreu, a redagdo é quase
uma reproducio da que estd no relato do auto de infragéo. Percebe-se que ha um destaque em caneta
fluorescente para a expressio “padrdo diferente” e “impossibilitem a leitura dos dados neles contidos™
que pode se presumir que foi este o fato, entretanto, a meu ver permanece a imprecisdo e a divida, pois
nio ficou esclarecido qual o padrio que estava sendo exigido.

Como dispositivos infringidos foram apontados os art. 285, 289, 209, 300, e 308 do Decreto 24.569/97,
que estdo inseridos no capitulo que trata da emissdo de documentos fiscais e escrituragdo de livros fiscais
por usuérios de sistema eletronico de processamento de dados, no qual define os objetivos, as condigdes
especificas, o registro fiscal e a fiscalizagdo, combinado com o Convénio ICMS n° 57/95, que estabelece
todas as regras e lay out em padrdo nacional, conhecido como SINTEGRA. Nesse contexto, levanta-se os
seguintes questionamentos:

1. O arquivo magnético solicitado pelo agente fiscal no Termo de Inicio de Fiscalizagdo é o SINTEGRA?

2. Se o periodo da infragdo é 2005, ndo deveria ser solicitado o /ay our da DIEF instituido pelo Decreto
n® 27.7107?”

Como se vé da percuciente informagio da lavra da nobre consultora, restou duvida se agao
fiscal resultou na infracdo cometida pelo autuado de: a) deixar o contribuinte usuario de sistema
eletronico de processamento de dados de entregar a SEFAZ arquivo magnético referente a
operagdes com mercadorias ou prestagdes de servigo, ou b) entrega-lo em padrdo diferente da
legislagdo.

Deste modo, ndo tendo a Autoridade Fiscal indicado de forma precisa o relato que
comprovasse a suposta irregularidade praticada pelo autuado, gerando confusdo sobre o fato, resta
comprovada a auséncia de fundamentagdo da acusagdo fiscal e a conseguinte impossibilidade de o
Contribuinte defender-se da acusagdo que lhe ¢é dirigida, caracterizando, portanto, cerceamento do
direito de defesa.

Em consonancia com o que foi até exposto, é importante destacar que o procedimento
administrativo de langamento tributario, para ser considerado valido e eficaz (produzir os efeitos
legais) deve estar sob o palio do principio da estrita legalidade, sendo plenamente vinculado (arts. 3°
e 142 do CTN). O entendimento aqui esposado é agasalhado pelo Cédigo Tributario Nacional, veja-
se:

“Art. 142, Compete privativamente 4 autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo €, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Parigrafo (nico. A atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatéria, sob pena de

responsabilidade funcional.”
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Seguindo esta diretriz, o Regulamento do CONTAT determina os procedimentos por ocasido
do langamento de oficio, conforme estatuido no art. 33, X1 do Decreto 25.468/99, “in verbis:”

“Art. 33. O auto de infragdo sera numerado e emitido por meio de sistema eletronico de processamento
de dados, sem rasuras, entrelinhas ou borrdes e devera conter os seguintes elementos:

(...

XI - descricdo clara e precisa do fato que motivou a autuagdo e das circunstincias em que foi praticado e,
se necessario 4 melhor elucidagdo da ocorréncia, o registro dos fatos e elementos contébeis ¢ fiscais, em
anexo do auto de infragdo, ou ainda, fotocopia de documentos comprobatdrios da infragdo.”

Com efeito, o Auto de Infracdo ou inicio do procedimento de lancamento nada mais deve ser
do que um relatério da ocorréncia que o agente presume constituir infragéo e a materializa em um
ato descritivo a vinculagdo ao Contribuinte que praticou o ato considerado ilicito para levar ao
conhecimento da autoridade julgadora e assim instaurar a instincia contenciosa.

E evidente, que, se o ato descritivo ndo materializa o fato ocorrido, padece de vicio de
ilegalidade, cumprindo a prépria administragdo reconhecer que praticou um ato contrario ao direito
e anula-lo, para que possa restabelecer a legalidade administrativa.

Comentando o alcance dos principios essenciais que devem compor o Auto de Infragdo,
Pontes de Miranda tece, com muita argicia, preciosas consideragdes que se aplicam com grande
rigor & questio aqui discutida.

Diz o renomado Mestre:

“Defesa e Direito Publico Subjetivo — Tanto o direito fiscal, quanto os outros ramos do direito
administrativo, inclusive o direito relativo as contribuicdes de empregados ¢ empregadores, tém de
atender ao principio da possibilidade de defesa. Quem quer que encontre infragdo tem, logicamente, de
encontrar ato que infringe lei; portanto, ha de saber e dizer qual a lei e qual o ato, para que o apontado
como fator possa apreciar a comunicaciio de conhecimento, que se faz, ¢ defender-se, ou com a alegacao
de que a comunicagio de conhecimento, o statement of fact, ¢ falso ou com a alegagdo de que ndo ha a
regra juridica, que se invoca no auto de infragdo, ou que a regra juridica, que se invoca, € contraria 4 lei,
ou que, ainda quando a lei, € contraria & Constituigao. E preciso que o acusado de infringir possa discutir
as arguicdes quer implicam quaestiones facti, quer impliquem quaestiones juris™. (grifo do parecerista)

A certeza, ¢ atributo que deve reunir a todo o ato administrativo, para que ndo esteja inquinado de vicio
que ameaca a existéncia ou durabilidade do ato. “A vontade manifesta tem de visar efeitos juridicos
precisos quanto a natureza dos efeitos, as pessoas, as coisas, as proprias circunstancias de tempo ¢ lugar
— isto é, quanto ao objeto propriamente dito e aos pressupostos que lhe estejam ligados.”

Apreciando a matéria, SEABRA FAGUNDES assim se verbaliza:

“0 ato administrativo inclui cinco elementos basicos: competéncia, motivo, objeto, finalidade e forma.

(...)

A autoridade administrativa, no entanto, quando pratica ato discricionario escolhe o motivo € o objeto do
ato administrativo. Este referente ao conteudo do ato e aquele relativo a razdes de oportunidade e
conveniéncia, caracterizando assim o chamado mérito administrativo.” (“in” O controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judiciario, 2" ed., J. Tronfino, Rio de Janeiro, 1950, pag. 88).”

E por falar em motivagao, é cedi¢o que o principio da motivagdo das decisdes administrativas
ou judiciais esta consagrado no art. 93, IX, da Constitui¢do Federal - CF, bem como inscrito no art.
458, 11, do Codigo de Processo Civil - CPC.

Sobre a matéria, Maria Sylvia Zanella Di Pietro diz que motivar ¢ indicar os motivos de fato e
de direito, que levam a Administragao Publica a adotar determinada decisdo, e assevera:

"Por meio da motivagdo, é possivel verificar a existéncia e veracidade dos motivos e a adequacdo do
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objeto aos fins de interesse plblico impostos pela lei." (Direito Administrativo. Atlas, 1990 p.69)

Nio se pode perder de vista, que os principios que regem a Administragao Publica devem ser
seguidos rigorosamente pelos agentes publicos, ndo podendo deles se desviar sob pena de praticar
ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar civil ou criminal dependendo do caso.

Iustrando a matéria examinada, é de bom alvitre parafrasear a ilustre Prof. Misabel Abreu
Machado Derzi, na obra Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional, afirmando que:

"A lei tributaria atribui ao agente administrativo um poder vinculado, o mais vinculado possivel, no
exercicio do qual serdo praticados atos plenamente vinculados”.

A proposito, o Direito Constitucional assegura a todos os acusados em processo
administrativo a ampla defesa e o contraditorio, sendo o contraditério a exteriorizagdo da ampla
defesa. Desta forma, para que o contribuinte possa exercer na sua plenitude o seu direito de ampla
defesa através do contraditorio, terd que tomar conhecimento do que se estd sendo acusado, sendo-
lhe apresentadas as provas da acusagdo, para que ele possa, querendo exercer uma reagao na defesa
do seu direito.

Com esteio no Principio da Ampla Defesa e do Contraditério, o legislador infraconstitucional
estabeleceu, no art. 33, inciso XI (Dec. n° 25.468/99), que o auto de infragdo deve conter a
descrigdo clara e precisa do fato que motivou a autuagdo e das circunstancias em que foi praticado.
Nio resta duvida, que o objetivo desta condicionante é no sentido do autuado ficar sabendo o que
lhe esta sendo imputado e querendo possa se defender.

Outrossim, insta salientar que para a formagdo do crédito tributario o autuante deve se pautar
em elementos que comprovem a infragio para que o procedimento se torne eficaz, ndo comportando
meras dedugdes.

Com isso, a Constitui¢io, nitidamente, coloca, no art. 5°, incs. LIV e LV, o principio da ampla
defesa no ambiente administrativo. Estdo assim redigidos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros €
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & seguranca ¢ a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio € ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. (grifos meus)

“Ampla”, ndo é restrita. “Ampla” ndo quer dizer limitada. “Ampla” ndo tem o sentido de
cerceada. Ampla, numa conclusdo acaciana, mas necessaria, ¢ tudo o que é extenso, abrangente,
quase sem limites.

Celso Bastos o comenta: “A ampla defesa s6 estara plenamente assegurada quando uma
verdade tiver iguais possibilidades de convencimento do magistrado, quer seja ela alegada pelo
autor, quer pelo réu.

As alegacdes, argumentos e provas trazidos pelo autor é necessario que corresponda igual
possibilidade de geragio de tais elementos por parte do réu.

Ha que haver um esfor¢o constante no sentido de superar as desigualdades formais em
sacrificio da geragdo de uma igualdade real.

O contraditdrio, por sua vez, insere-se na ampla defesa. Quase que com ela se confunde

“ﬂ*l




integralmente, na medida em que uma defesa hoje em dia néo pode ser sendo contraditérﬁa. o
contraditério é, pois, a exteriorizagdo da propria defesa. A todo ato produzido cabera igual direito da
outra parte de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versio que lhe convenha, ou ainda de fornecer uma
interpretagdo juridica diversa daquela feita pelo autor.

Dai o carater dialético do processo, que caminha através de contradigdes a serem finalmente
superadas pela atividade sintetizadora do juiz.

Como se vé, a ampla defesa ndo é aquela que ¢ satisfatoria segundo os critérios do réu, mas
sim aquela que satisfaz a exigéncia do juizo. (...) Com efeito, além de tornar certo que o preceptivo
se volta aos litigantes em processo judicial, conferiu igual destinagdo aos envolvidos em processos
administrativos. Essa inclusdo foi extremamente oportuna porque veio consagrar uma tendéncia que
j4 se materializava em nosso direito, qual seja: a de ndo dispensar essas garantias aos indiciados em
processos administrativos. Embora saibamos que as decisdes proferidas no 4mbito administrativo
ndo se revestem do carater de coisa julgada, sendo passiveis portanto de uma revisdo pelo Poder
Judiciario, ndo é menos certo, por outro lado, que ja dentro da instancia administrativa podem
perpetrar-se graves lesdes a direitos individuais, cuja reparagdo é muitas vezes de dificil
operacionalizagdo perante o Judiciario.

Dai por que essa preocupagdo em proteger o acusado no curso do préprio processo
administrativo ¢ muito vantajosa, mesmo porque, quanto melhor for a decisdo nele alcangada,
menores serdo as chances de uma renovagdo da questdo diante do Judiciario.”(Comentdrios a
Constitui¢do do Brasil, 2° vol, Sdo Paulo, Saraiva, 2004, pp. 288/289)

Manoel Gongalves Ferreira Filho escreveu sobre o principio da ampla defesa:

“Q principio do contraditorio traz em si um dos aspectos da ampla defesa — livre debate ¢ livre produgdo
de provas. O texto, porém, volta 2 ampla defesa porque o direito de defesa ¢ imprescindivel para a
seguranca individual. E um dos meios essenciais para que cada um possa fazer valer sua inocéncia quando
injustamente acusado. Segundo o texto em estudo, assegura-se “ampla defesa”. Isto significa que o
legislador esta obrigado, ao regular o processo criminal, a respeitar trés pontos: velar para que todo
acusado tenha o seu defensor; zelar para que tenha ele pleno conhecimento da acusagio e das provas que a
alicercam; e possam ser livremente debatidas essas provas ao mesmo tempo que se oferecam outras ( 0
contraditdrio propriamente). O primeiro ponto obriga o Estado a oferecer, ao acusado que ndo tenha
recursos, advogado gratuito € a ndo permitir que se pratique o ato processual sem a assisténcia de
defensor. O segundo procreve os processos secretos que ensejam o arbitrio (cf. Barbalho, Constituigdo
Federal Brasileira, p. 436). O Gltimo propicia a critica dos depoimentos e documentos, bem como dos
eventuais exames periciais que apdiam a acusa¢io. Igualmente confere & defesa recursos paralelos aos da
acusagdo para o oferecimento de provas que infirmem o alegado contra o réu.

Pela Constitui¢do, foi o principio claramente estendido ao processo administrativo, evidentemente de
natureza disciplinar. Em face do direito anterior, ndo era indiscutida essa extensdo, todavia, como aponta
Ada Pellegrini Grinover, havia jurisprudéncia que anulava processos administrativos em que nio se
deram condiges de defesa ao acusado (O processo em sua unidade — 11, cit., p. 64-5).” ( Comentérios &
Constitui¢do Brasileira de 1988, vol. [, Sdo Paulo, Saraiva 2000, pp. 66/67 - grifos meus)

A guisa de arremate final, entendemos que, em face do relato da infracdo ndo estd
devidamente claro, bem como a falta da indicagdo, na intimagdo, de qual o tipo do lay out a ser
apresentado, houve ferimento ao preterimento de garantia processual constitucional; desta forma a
acdo fiscal de que ora se cuida é NULA, conforme determina o art. 53, caput e § 3° do Decreto n°
25.468/99, infra “in-verbis:”

“Art. 53 - S3o absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente ou impedida, ou com
pretericdo de quaisquer das garantias processuais constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de
oficio pela autoridade julgadora.
§ 3° Considera-se ocorrida a preteri¢do do direito de defesa em qualquer circunstdncia em que seja
inviabilizado o direito ao contraditorio € 4 ampla defesa do autuado.” e a,\)
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Isto posto, com esteio nas razdes de fato e direito ora evidenciadas voto pelo conhecimento do
Recurso Oficial, negando-lhe provimento, no sentido de confirmar a decisdo condenatoria proferida
na instancia originaria, que declarou a NULIDADE do auto de infracdo, corroborado com 0
representante da Procuradoria Geral do Estado.

E 0 voto.
DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € recorrente CELULA DE
JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA e recorrido POC PAPELAO ONDULADO DO CEARA
LTDA.

RESOLVEM, os membros da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
A 2° Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Oficial, negar-lhe provimento, para confirmar a decisdo declaratoria de
nulidade proferida em 1 Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o
. Parecer da Consultoria Tributaria, referendado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

-

SALA DAS REUNIOES DA 2* CAMA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, oso de_ JANET RO de 2012
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