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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO QEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2* Cimara de Julgamento

RESOLUCAO N°: 078/2022

01 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL EM: 14.02.2022

PROCESSO DE RECURSO N° 1/4162/2019

AUTO DE INFRACAO N° 1/201916577-6

RECORRENTE: DISTRIBUIDORA KEKE LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

RELATORA: CONSELHEIRA ANA CAROLINA CISNE NOGUEIRA FEITOSA

EMENTA: ICMS — OMISSAO DE SAIDAS REFERENTE A
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA OU
ISENTAS. SISTEMA DE LEVANTAMENTO DE ESTOQUE - SLE.
1. Afastada a preliminar de nulidade suscitada sob a alegagcdao de
inobservancia a garantias processuais constitucionais, auséncia de provas,
falta de clareza e precisdo, desprezo ao principio da tipicidade tributéria e
cerceamento ao direito de defesa. Todo o procedimento de fiscalizagdo foi
descrito no auto de infracdo e Informagdes Complementares, bem como a
metodologia utilizada encontra previsao legal e ¢ eficaz para detectar o
ilicito tributario denunciado. O auto de infracdo foi devidamente motivado
e apresenta relato claro, com penalidade adequada, tendo sido anexados aos
autos os documentos probatorios, possibilitando o exercicio do
contraditério e da ampla defesa. Os argumentos suscitados pelo
contribuinte em sede de impugnagdo e recurso ordinario, que visam
combater o cerne da infragdo, permitem inferir que nenhuma garantia
constitucional foi preterida. 2. Afastado o pedido de pericia, uma vez que
este foi formulado de forma genérica, nao atendendo o disposto nos arts. 92
e 93, da Lein. 15.614/2014. 3. Auto de Infracao julgado PROCEDENTE.
Materializada a infragdo tributaria de omissao de saida. O levantamento
quantitativo de estoque em que se ampara a acusagao fiscal foi realizado
com base nas informagdes disponibilizadas pelo contribuinte por meio do
envio da sua escrituracdo fiscal digital — EFD para a base de dados da
Sefaz/CE. O autuado ndo traz argumentos aptos a desconstituir o trabalho
fiscal. Decisdo com arrimo nos arts. 127, 169, 174, 1 e 176-A, todos do
RICMS/CE. Aplicada a penalidade do art. 123, III, “B”, item 2, da Lei n.
12.670/96, com a nova redacdo dada pela Lei n. 16.258/2017. Decisdo
Unanime Confirmada a decisdo singular.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS - OMISSAO DE SAIDAS -
PROCEDENCIA DA AUTUACAO — NULIDADES AFASTADAS.

01 - RELATORIO
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O auto de infragdo em epigrafe detém o seguinte relato:

DEIXAR DE EMITIR DOCUMENTO FISCAL, EM OPERACAO TRIBUTADA POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA OU AMPARADA POR NAO INCIDENCIA OU
ISENCAO INCONDICIONADA. CONSTATAMOS OMISSAO DE SAIDAS
REFERENTE A MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA OU
ISENTAS NO VALOR TOTAL DE RS 4.929.348,04, OCASIONANDO MULTA DE R$
492.934,80, CONFORME INFORMACAO COMPLEMENTAR ANEXA.

Os autuantes apontam como dispositivos infringidos os artigos 127 e 176-A, bem como os
arts. 169 e 174, todos do Dec. n°® 24.569/97 e sugerem como penalidade a inserta no art. 123,
III, “B”, item 2 da Lei n°® 12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/2017.

Demonstrativo do Crédito
Tributario(R$)
RS
Multa 492.934.80
RS
TOTAL 492.934,80

As fls. 03 dos autos listam os agentes fiscais os documentos que serviram de base a autuacio,
quais sejam: 1) Mandado de Acdo Fiscal n° 2019.02172; 2) Termo de Inicio de Fiscaliza¢ao
n°® 2019.03594; 3) Termo de Conclusao de Fiscalizacdo; 4) Termo de Intimagdo n°
2019.06869; 5) Consulta de movimento totalizado por CFOP — SPED; 6) Ficha de contagem
de estoque; 7) Declaragao de percentual de quebra das mercadorias; 8) Declaracdo de notas
fiscais de mercadorias ndo compradas; 9) CD contendo resumo do levantamento de estoque
com as informacodes de inventarios, entradas e saidas de itens de mercadorias do levantamento
de estoque em acess e Relatorio Totalizador do levantamento quantitativo de estoque de
mercadorias.

As Informacdes Complementares (fls. 04 e 05) as autoridades autuantes elucidam o
desenvolvimento da acdo fiscal, nos seguintes termos: a) A empresa autuada possui 0 CNAE
4712100 — comércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos
alimenticios — minimercados, mercearias € armazéns — cujo enquadramento, & época do
periodo fiscalizado, a submetia as normas do Dec. n® 29.569/2008; b) em relacao as entradas,
saidas e inventarios foram utilizadas as informagdes transmitidas pelo contribuinte por meio
do Sped Fiscal — EFD dos periodos de 10/11/2017 a 25/04/2019; ¢) foram feitas analises
comparativas entre as informagdes dos itens dos documentos fiscais e seus valores totais; d) a
ultima nota fiscal levada em consideracao foi a de n® 4084, emitida em 24/04/2019; e) o valor
médio de saidas de cada produto foi calculado por meio do somatério do valor total de saidas
dividido pela quantidade total de saidas e, na impossibilidade de se apurar para alguns
produtos, foi utilizado o preco médio das entradas; f) também foram utilizadas as informagdes
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de notas fiscais eletronicas destinada ao contribuinte constante no banco de dados da nota
fiscal eletronica — Receita Federal; g) ndo foi disponibilizado pelo contribuinte nenhum
documento que nao fosse arquivo eletronico enviado a Sefaz/CE; h) a relagao das notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias que o contribuinte afirma ndo ter adquirido nao foi
incluida no levantamento; i) o estoque final foi cadastrado de acordo com a ficha de
contagem, com contagem finalizada as 10:00 de 25 de abril de 2019, com a participagdo de
um representante da empresa; j) o percentual de queda das mercadorias afirmado pelo
contribuinte (10% do peso recebido) foi diminuido das quantidades originais para efeito do
levantamento de estoque; k) os itens foram juntados em apenas um item por similaridade de
sua descri¢do e todos os pesos foram transformados na menor unidade de peso possivel (kg);
1) o levantamento de estoque se restringiu as mercadorias agucar, arroz, farinha, feijao e milho
em grao; m) o contribuinte foi intimado (TI n°® 2019.06869) a fim de que apresentasse
explicagdes para as divergéncias apuradas no levantamento de estoque; m) o contribuinte
apresentou justificativas as divergéncias encontradas no levantamento de estoque, porém nao
apresentou nenhum documento que comprovasse suas alegagoes.

O contribuinte autuado apresenta defesa, as fls. 24 a 31 dos autos, na qual alega, em suma:

1. Preliminarmente, nulidade do auto por cerceamento ao direito de defesa. O
autuante nao descreveu de forma individualizada cada produto e qual sua destinagao
dentro do processo produtivo da empresa. Nao ha um acervo probatério claro e
preciso. O levantamento levou em consideragdo produtos sujeitos a diferentes
sistematicas de tributacdo, ndo citando pormenorizadamente cada nota fiscal ou
quantidade especifica dos produtos. Sdo nulos os atos praticados com preteri¢ao de
quaisquer das garantias processuais constitucionais. No caso, o autuante deixou de
entregar ao contribuinte a totalidade da documentagdo que embasou a autuacio,
ocasionando dbice ao exercicio do contraditério e ampla defesa. No Conat ha decisoes
que consagram o entendimento de que a ndo entrega dos documentos ao autuado, ao
final da fiscalizag¢do, ¢ causa de nulidade absoluta (Res. n°s 64/2019, 1* Camara de
Julgamento e Res. n° 76/2019);

2. Inexisténcia de elementos probatdrios fundamentadores da autuacio. Se a partir
de alguma informacao isolada obtida sem qualquer participagdo da autuada o agente
fiscal considerasse estar diante de um indicio deveria deflagar outros procedimentos
de investigacdo, no sentido de corroborar o que se lhe apresentava como suspeita. Ha
inimeras decisdoes do CONAT/CE exigindo que a autoridade lancadora seja diligente
quando da producao de provas, como, a guisa de exemplo, as Resolugdes n.s 382/2005
e a491/2004, ambas da 1 Camara de Julgamento;

3. Desprezo ao principio da tipicidade tributaria. Nao restou demonstrada a
ocorréncia de nenhum ilicito fiscal, o que ¢ confirmado pelo fato de que o autuante
sequer indicou de forma pormenorizada cada nota fiscal ou quantidade especifica dos
produtos, inserindo na mesma planilha produtos sujeitos a diferentes sistematicas de
tributagao;

4. Requer, ao final, a improcedéncia do feito fiscal.

Por seu turno, o julgador singular manifesta-se pela PROCEDENCIA da acio fiscal,
consoante entendimento esposado as fls. 38 a 45 dos autos, ressaltando que ndo ha
sustentacdo plausivel na impugnagdo capaz de desconstituir o feito fiscal, sobretudo o
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levantamento quantitativo de estoque de forma pormenorizada (fls. 15 ¢ CD-ROM, fls. 17),
que obedeceu a legalidade prevista na legislacdo do ICMS.

Irresignada com a decisdo ultimada em primeiro grau, o contribuinte reingressa nos autos com
recurso ordindrio ao Conselho de Recursos Tributdrios, no qual apresenta o seguinte
arrazoado, em sintese (fls. 50 a 57):

1.

O julgador apreciou apenas o que estava no CD-ROM (folha 17) anexado pelo
autuante, que apresenta apenas o totalizador da Conta Mercadoria, ndo apresentando
as planilhas com descrigdo pormenorizada dos numeros das notas fiscais e seus
devidos valores; todos os levantamentos feitos pelo autuante foram de forma genérica,
tendo essa Camara ja decidido que essa forma de autuar fere frontalmente os direitos
de ampla defesa e do contraditorio do defendente. H4 necessidade de pericia para
comprovar o alegado e constatar os erros cometidos pelo autuante;

Nulidade por cerceamento ao direito de defesa. O autuante ndo descreveu de forma
individualizada cada produto e qual sua destinagdo dentro do processo produtivo da
empresa. Nao ha um acervo probatério claro e preciso. O levantamento levou em
consideragdo produtos sujeitos a diferentes sistematicas de tributacdo, ndo citando
pormenorizadamente cada nota fiscal ou quantidade especifica dos produtos. Sao
nulos os atos praticados com preterigdo de quaisquer das garantias processuais
constitucionais. No caso, o autuante deixou de entregar ao contribuinte a totalidade da
documentagdo que embasou a autuacdo, ocasionando Obice ao exercicio do
contraditorio e ampla defesa. No Conat ha decisdes que consagram o entendimento de
que a ndo entrega dos documentos ao autuado, ao final da fiscalizagdo, ¢ causa de
nulidade absoluta (Res. n°s 64/2019, 1* Camara de Julgamento e Res. n® 76/2019);

Inexisténcia de elementos probatdrios fundamentadores da autuacdo. Se a partir de
alguma informagdo isolada obtida sem qualquer participacdo da autuada o agente
fiscal considerasse estar diante de um indicio deveria deflagar outros procedimentos
de investigacao, no sentido de corroborar o que se lhe apresentava como suspeita. Ha
inumeras decisdes do CONAT/CE exigindo que a autoridade langadora seja diligente
quando da produgdo de provas, como, a guisa de exemplo, as Resolugdes n.s 382/2005
€ a491/2004, ambas da 1 Camara de Julgamento;

Desprezo ao principio da tipicidade tributaria. Nao restou demonstrada a ocorréncia de
nenhum ilicito fiscal, o que é confirmado pelo fato de que o autuante sequer indicou
de forma pormenorizada cada nota fiscal ou quantidade especifica dos produtos,
inserindo na mesma planilha produtos sujeitos a diferentes sistematicas de tributacdo;

As fls. 428 & 431 dos autos, consta o Parecer de n° 142/2021, expedido pela Assessoria

Processual Tributdria, com manifestagdo pelo conhecimento do recurso ordinario, negando-
lhe provimento, para que seja mantida a procedéncia do auto de infracao.

E o relatério.

02 - VOTO DO RELATOR
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O ilicito tributario consubstanciado no auto de infragdo em epigrafe diz respeito a omissao de
saidas de mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria ou isentas (agtcar, arroz, farinha, feijao
e milho em grdo), no montante de R$ 4.929.348,04 (quatro milhdes, novecentos e vinte e
nove mil, trezentos e quarenta e oito reais e quatro centavos).

A empresa ora autuada, cujo CNAE ¢ 4712100: Comércio varejista de mercadorias em geral,
com predominancia de produtos alimenticios — minimercados, mercearias e armazéns, sujeita-
se as normas do Dec. n. 29.560/2008.

A irregularidade foi constatada com base no levantamento quantitativo de estoque — SLE,
elaborado a partir das informagdes transmitidas pelo proprio contribuinte para o banco de
dados da Sefaz/CE, por meio do SPED Fiscal - arquivos EFD (escrituracao fiscal digital),
referentes ao periodo de 10/11/2017 a 25/04/2019.

No decorrer da fiscalizagdo, a empresa autuada foi intimada, por meio do Termo de Intimagao
n°®2019.06869, para manifestar-se sobre as diferencas apuradas no levantamento quantitativo
de estoque de mercadorias, tendo apresentado como resposta justificativas, no entanto sem
nenhuma comprovagao.

O levantamento de estoque em questao encontra-se acostado as fls. 15 e no CD-ROM, as fls.
17 dos autos.

PRELIMINARES

1.NULIDADES

Insurgindo-se contra o feito fiscal, o recorrente aduz, inicialmente, que o julgador apreciou
apenas o que estava no CD-ROM anexado pelo autuante, que apresenta o totalizador da conta
mercadoria, ndo apresentando as planilhas com descrigdo pormenorizada do nimero das notas
fiscais e seus devidos valores e que os levantamentos feitos foram genéricos.

Suscita, adiante, a nulidade do auto de infragdo por cerceamento ao direito de defesa, em face
da auséncia de um acervo probatoério claro e preciso e do descumprimento, por parte do
agente autuante, do dever legal de entregar ao contribuinte, quando da conclusdo da acdo
fiscal, a totalidade da documentacdo que embasou a autua¢do, bem como alega que a
autuacdo ¢ desprovida de elementos probatorios, acarretando cerceamento ao direito de defesa
e, ainda, desprezando-se a tipicidade tributaria.

Equivoca-se a recorrente, uma vez que a infragdo de omissdo de saidas ora em analise foi
apurada com base no levantamento quantitativo de estoque e ndo com esteio em uma conta
mercadoria.

Ressalte-se que o levantamento de estoque foi realizado pela autoridade fiscal com base nos
arquivos magnéticos fornecidos pelo proprio contribuinte, contendo a movimentacdo das
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notas fiscais de entrada, saida e inventario de 10.11.2017 a 25.04.2019, com itens, preco
unitario e total.

Portanto, da analise do acervo probatorio, constata-se que o agente fiscal motivou a autuagao,
em relatérios técnicos produzidos a partir das informacgdes fiscais prestadas pela empresa,
que, registra-se, foram entregues juntamente com o auto de infracdo (Vide AR as fls. 20).
Assim, os fatos foram narrados em coeréncia com os dispositivos legais indicados como
infringidos e a penalidade apontada.

Portanto, verifica-se que a nulidade arguida deve ser afastada, uma vez que constam nos autos
todos os documentos que serviram de base para autuagdo, ou seja, o relatério totalizador do
levantamento de mercadorias, contendo os documentos fiscais de entradas e de saidas,
inventarios e tabela de produtos, portanto, a autuagdo baseia-se em elementos probatorios que
permitem ao contribuinte se defender da acusagdo fiscal, nos termos do §2° do art. 41 do
Decreto n°® 32.885/2018.

Nesse azo, ndao ha que se falar na hipdtese em cerceamento de defesa da empresa autuada ou
desprezo ao principio da tipicidade tributaria, podendo-se afirmar que nenhuma garantia
constitucional foi preterida.

2. DA PERICIA

Sustenta a necessidade de realizagdo de exame pericial para comprovar o alegado pela
defendente e constatar os erros cometidos pelo autuante, anexando, para tal fim, copias dos
Livros Registro de Entradas e Saidas dos exercicios de 2017, 2018 e 2019.

Ocorre que a realizagdo de trabalho pericial, assegurado no artigo 92 e 93 da Lei n°
15.614/2014, requer o atendimento de algumas condig¢des, conforme estabelece o paragrafo 1°
do art. 93 da referida Lei.

“Art. 92. A realizacdo de pericia e de diligéncia serd requerida pelo
sujeito passivo por ocasido de defesa, sustenta¢do oral ou da
interposi¢do de recurso.

Art. 93. As providéncias assinaladas no caput do art. 92 poderdo
também ser interpostas quando da apresentacdo de recurso pelo
requerente em Procedimento Especial de Restitui¢do, observadas as
disposigoes desta Lei.

§ 1?0 pedido de pericia ou de diligéncia devera ser fundamentado e
indicar:

1 —o0 motivo que a justifique;
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1I-os pontos controversos e as contraprovas respectivas, quando for o
caso;

11 —os quesitos necessarios a elucidagdo dos fatos;

1V —a identificag¢do do assistente técnico, caso queira indicar.”

No presente caso, o pedido de prova pericial, deve ser afastado com base no art. 97, 1, da Lei
no 15.614/2014, posto que as provas contidas nos autos sdo suficientes ao convencimento
deste Conselho. A recorrente fez um pedido genérico, anexando apenas copias do Livro
Registro de Entradas e Saidas dos exercicios de 2017, 2018 e 2019. Entendeu-se que ndo
foram apresentadas provas ou quesitos pertinentes a autuacdo que pudessem sugerir a
realiza¢do de pericia, ou mesmo descaracterizar o feito fiscal. (Contribuinte deixou de emitir
notas fiscais).

“Art. 97. O julgador indeferird, de forma fundamentada, o pedido de
realizag¢do de pericia, quando:

1 —formulado de modo genérico;

3. DO MERITO

A infragdo configurada na pega basilar baseia-se no Sistema de Levantamento de Estoque
(SLE), conhecido como um método eficaz de fiscalizagdo, no qual, sdo considerados, todos os
elementos inerentes ao procedimento, como: os documentos fiscais de entradas e de saidas,
inventarios e tabela de produtos, documentos estes informados pela propria empresa, cujo
resultado se apresenta no quadro Relatorio Totalizador de Levantamento de Mercadoria.

Nessa esteira, restou demonstrada a existéncia de saida de mercadoria sem a competente
documentagao fiscal, fato que se configura como infracdo aos artigos 169, inciso I e 174,
inciso I, ambos do Decreto n°® 24 569/97, com penalidade prevista no art 123, inciso III, alinea
'v', item 2, da Lei n® 12.670/96.

Ante o exposto, VOTO no sentido de conhecer do recurso ordinario, negar-lhe
b
provimento, a fim de ratificar a decisdo condenatéria proferida na Instancia Prima.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
Base de calculo: R$ 4.929.348,04
Multa: (10%): R$ 492.934,80

Fis o voto.

PROCESSO DE RECURSO N2 1/4162/2019 — AUTO DE INFRAGAO N2 1/201916577 — Relatora Conselheira ANA CAROLINA CISNE NOGUEIRA FEITOSA



Coassinado diaitalmente nor UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 28/04/2022 as 12:29:35

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO QEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2* Cimara de Julgamento

03 - DECISAO

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que ¢ recorrente DISTRIBUIDORA
KEKE LTDA. e recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA,

a 2a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordinario e em referéncia as questdes suscitadas pela recorrente,
tomar as seguintes deliberagdes: 1. Em relagdo a preliminar de nulidade suscita sob a alegacgao
de inobservancia a garantia processuais constitucionais sob a alegacao de auséncia de provas,
falta de clareza e precisdo, desprezo ao principio da tipicidade tributaria e cerceamento do
direito de defesa — Foi afastada, por unanimidade de votos, considerando que todo o
procedimento de fiscalizacao foi descrito no auto de infragdo e Informagdes Complementares,
que foi utilizada metodologia prevista em lei e eficaz para detectar a infragdo denunciada,
sendo o auto de infragdo devidamente motivado, apresentando relato claro e aplicada
penalidade adequada, tendo sido anexados aos autos os documentos comprobatorios,
possibilitando o exercicio do contraditério e da ampla defesa. Ressalte-se que o contribuinte
apresentou impugnagdo e recurso atacando justamente o fato tido como infragdo, o que
permite afirmar que nenhuma garantia constitucional foi preterida. 2. Quanto ao pedido de
realizagdo de pericia — Foi afastado por unanimidade de votos, com fundamento no art. 97,
inciso I, da Lei no 15.614/2012, uma vez que o pedido foi feito de forma genérica. 3. No
mérito, por unanimidade de votos, a 2a Camara resolve negar provimento ao recurso
interposto, para confirmar a decisdo condenatoria exarada em 1a Instancia, nos termos do voto
da Conselheira Relatora e de acordo com o Parecer da Assessoria processual Tributaria,
adotado em sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 21/03 de 2022.

ANA CAROLINA CISNE NOGUEIRA Assinado de forma digital por ANA CAROLINA
CISNE NOGUEIRA FEITOSA:64820971387

FEITOSA:64820971387 Dados: 2022.04.22 08:51:48 -0300'

Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa

Conselheira Relatora
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Maria Elineide Silva e Souza Ubiratan Ferreira de Andrade

Presidente Procurador do Estado
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