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Auto de Infracdao N°: 1/201814165

Recorrente: TELEFONICA BRASIL S/A — 066688779

Recorrido: Célula de Julgamento de 12 Instancia

Conselheiro Relator: Leilson Oliveira Cunha

Ementa: ICMS. Crédito Indevido. Registro de créditos fiscais em
desacordo com a legislagdo. Ressarcimento de ICMS-ST. Duplicidade de
pagamento de ICMS de operagdo prépria (ICMS-OP). Inocorréncia.
Auséncia de emissdo de documento fiscal para ativagdo de mercadorias
adquiridas para comercializacido. Falta de comprovac¢io documental que
deram ensejo aos registros indevidos de créditos fiscais.

1. Caracterizado crédito indevido praticado pela autuada razdo de registros na
escrita fiscal inerentes a ressarcimento indevido de ICMS-ST e suposta
duplicidade de pagamento de ICMS normal (operagdo propria), em violagdo a
legislagdo tributaria e ante auséncia de documentos comprobatorios das
alegagdes trazidas pela recorrente. 2. Afastada preliminar de exclusdo dos
socios/diretores do polo passivo decorrente de que a autuagdo se dera em face
da pessoa juridica, ndo tendo o langamento imputado quaisquer condutas
praticadas pelos socios/diretores com excesso de poder ou infragdo de lei,
contrato social ou estatuto, como exige o art. 135 do CTN. 3. Nao comprovada
a emissdo de nota fiscal para incorporagdo ao ativo de mercadorias adquiridas
para revenda conforme exige o art. 590 do Dec. 24.569/97. 4. Impossibilidade
de pretenso ressarcimento por auséncia de prova de ativagdo das mercadorias
adquiridas, com especial inobservancia do disposto no inciso III do § 3° do art.
138 do Dec. 24.569/97. 5. Nao comprovagao de pagamento em duplicidade de
ICMS normal (operagdo propria). 6. Utilizagdo de créditos fiscais em explicita
violagdo ao art.450 do Dec. 24.569/97. 7. Dispositivos infringidos os arts. 57;
60, Te § 13° 438, § 3° III; 450 ¢ 590, todos do RICMS ¢ penalidade nos termos
do art. 123, II, “a” da Lei 12.670/96. 8. Recurso Ordinario conhecido e ndo
provido. 9. Auto de Infragdo Procedente conforme voto do relator, julgamento
singular e parecer da assessoria processual tributéria acolhido pela Procuradoria
Geral do Estado.

Palavra Chave: ICMS. Crédito Indevido. Ressarcimento de ICMS-ST.
Duplicidade de pagamento. Inocorréncia.
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RELATORIO

A acusacao fiscal tem o seguinte relato de infragao:

CREDITO INDEVIDO ASSIM CONSIDERADO TODO AQUELE ESCRITURADO NA CONTA GRA-
FICA DO ICMS EM DESACORDO COM A LEGISLAGAO OU DECORRENTE DA NAO-REALIZAGAO
DE ESTORNO, NOS CASOS EXIGIDOS PELA LEGISLAGAO.

A EMPRESA, NO EXERCICIO DE 2014, APROVEITOU, INDEVIDAMENTE, CREDITOS DE ICMS
LANCADOS NA SUA APURAGAO MENSAL, NO CAMPO OUTROS CREDITOS SEM INFORMAR OU
APRESENTAR DOCUMENTOS COMPROBATORIOS.

Auto de infragdo com imposto e multa fixados, respectivamente, em R$
994.449,47 (novecentos e noventa e quatro mil, quatrocentos e quarenta e nove
reais e quarenta e sete centavos). Artigos Infringidos: arts. 57, 65 do RICMS.
Penalidade fixada nos termos do art. 123, Il, A da Lei 12.670/96. Periodo da
infragéo: 04 a 06/14 e 10 a 12/14.

Nas razdes da autuacao (informagdes complementares) a equipe fiscal
aduz haver detectado que a autuada aproveitou, indevidamente, créditos do
Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagao de Mercadorias e Prestacao de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao (ICMS),
informados na apuracao mensal de sua Escrituragdao Fiscal Digital (EFD) no
campo “Outros Créditos”. Informa, ainda, que intimou o contribuinte (TI
201803765) para que justificasse e/ou apresentasse os documentos fiscais que
deram origem aos referidos créditos constantes em planilha (fls. 06), conforme
comanda o artigo 51 da Lei n°. 12.670/96 e o artigo 89 do RICMS. Nesse sentido,
a empresa apresenta justificativas suportadas em documentacao idénea e como
preceitua a legislacao, as quais foram acatadas pelas auditoras fiscais, referente
ao registro de crédito em 11/2014 no valor de R$ 40.000,00 e em 02/2013 no valor
de R$ 1.423,11 os quais ndo foram objeto de autuagdo, todavia, quedando-se
silente, até a data da lavratura do auto, referente aos demais registros na rubrica
“Outros Créditos” de sorte a resultar na presente autuagao, visto que a empresa
nao pode, deliberadamente, langar créditos fiscais em sua apuragao que, por sua
vez, determinam a diminui¢gdo do ICMS a recolher no més de seu langamento,
sem que estes créditos estejam amparados por documentacgao idénea ou, ainda,
registrar valores que julgue haverem sido pagos indevidamente sem estrita
obediéncia as formalidades exigidas no regulamento proprio, importando no
montante de R$ 994.449,47 (R$ 31.800,10 — abril/14; R$ 30.189,93 — maio/14; R$
386.107,65; R$ 6.818,11 — outubro/14; R$ 148.139,57 — novembro/14 e R$
391.394,11 — Dezembro/14).

Irresignada com o feito fiscal, a autuada interpde tempestiva impugnagao
tendo o julgador singular afastado seus argumentos contidos na impugnacao,
decidindo pela procedéncia do langcamento, compreendendo que o contribuinte
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langou valores na rubrica “Outros Créditos” sem a documentagao comprobatoria
devida.

O contribuinte comparece aos autos interpondo tempestivo Recurso

Ordinario em que consigna resumidamente conforme abaixo:

a)

b)

c)

d)

Preliminar de impossibilidade de indicagao de socios ou diretores como
responsaveis pelo pagamento de dividas da sociedade ante a inocorréncia
das hipdteses do art. 135 do CTN;

Legitimidade dos créditos glosados consequéncia inocorréncia do fato
gerador presumido e ocorréncia de recolhimento em duplicidade.
Hipoteses de ressarcimento previstas na legislagao;

Que o0s bens objetos dos créditos glosados pela Fiscalizagao foram
adquiridos pela Recorrente, inicialmente, com a intengcao de revenda
(classificando-os, portanto, como mercadorias), motivo pelo qual a empresa
recolneu o ICMS-ST (substituicdo tributaria) e o ICMS-OP (operagao
prépria) sobre os mesmos quando de sua entrada no Estado do Ceara,
tudo de acordo com a legislagao estadual;

Posteriormente a Recorrente decidiu, por razdes empresariais, efetuar a
transposi¢ao dos referidos bens para o seu ativo imobilizado, alterando,
portanto, a sua destinagao e classificagao (de mercadorias para ativo
imobilizado), motivo pelo qual, nos termos da legislagdo em vigor, tem
direito ao creditamento do ICMS-ST, haja vista a inocorréncia do fato
gerador presumido quando da entrada dos bens em territorio;

No que concerne ao ICMS-OP, a Recorrente equivocadamente efetuou o
seu recolhimento em duplicidade, sendo o primeiro quando da aquisicao
dos bens e o0 segundo quando da sua transposicao para o ativo
imobilizado, fazendo jus ao creditamento efetuado em razdo da
inocorréncia do fato gerador do ICMS na segunda ocasido evitando, assim,
o bis in idem;

f) A nao ocorréncia da revenda — fato gerador presumido do ICMS-ST com o

recolhimento em duplicidade do ICMS, sao elementos habeis a convalidar a
apropriacao do crédito, ainda que extemporaneo, sob pena de inviabilizar a
nao-cumulatividade do ICMS;

Relata que a empresa fabricante vende um lote de aparelhos a recorrente,
sendo que esta recolhe ICMS-ST e ICMS-OP sobre os mesmos quando de
sua entrada no Estado, nesse momento, os aparelhos dao entrada no
estoque da empresa, classificados como mercadorias para revenda, a
priori;

Em seguida, a Recorrente incorpora parte dos aparelhos ao seu ativo
imobilizado, passando a fazer jus ao credito do ICMS-ST - haja vista a
inocorréncia do fato gerador presumido quando da sua entrada dos bens
em territério cearense - e de ICMS-OP - em razdo de a empresa ter
recolhido o imposto em duplicidade: no momento da aquisicao dos bens e
depois quando realizou a sua transposi¢ao para o ativo imobilizado;
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i)

Na maioria dos casos, a Recorrente cede em comodato os aparelhos
celulares imobilizados aos seus proprios clientes, com objetivo de viabilizar
sua atividade fim, qual seja, a prestacao de servigos de comunicacgao;

Para comprovar 0 quanto alegado, a Recorrente requereu a
juntada de planilha descritiva que detalha o numero das notas fiscais que
deram origem aos créditos, as mercadorias nelas descritas, bem como o
ICMS-ST e ICMS-OP suportados e recolhidos pela empresa (doc. n° 03), e,
ainda junta, nesta oportunidade, a Escrituragdo Fiscal Digital (EFD)
referente aos anos de 2009 a 2011 (periodo em que ocorreram as
operagbes que deram origem aos créditos - doc. n° 04), notas fiscais
exemplificativas das operagdes de saidas (doc. n° 05), copias de algumas
das GNREs (doc. n° 06) e os Livros de Controle CIAP dos anos de 2009 e
de 2010 (doc. n° 07);

Eventual infragdo meramente formal — o cumprimento fora do prazo dos
procedimentos previstos na legislacao cearense para recuperagao dos
créditos - ndao possui 0 condao de subtrair o direito material ao credito do
imposto glosado;

A empresa cumpriu com toda a formalidade prevista na legislagao cearense
a respeito do credito, conforme art. 438, § 3°, lll, do RICMS, apresentando
requerimento para ressarcimento do ICMS-ST pago no periodo de 2009 a
2012 (protocolo n° 8305610/2014, acompanhado da nota fiscal
correspondente (NF 167 de 09/10/14 no valor de R$ 562.920,47) e do
ICMS-OP (NF 166 de 09/10/14 no valor de R$ 681.018,35) , protocolado
em 22/12/14, passados mais de 5 anos nao obteve resposta e nos termos
do art. 90 do Dec. 24.569/97, formulado o pedido de restituicdo e ndo sendo
respondido no prazo de 90 dias o contribuinte podera compensar o valor
pago indevidamente no periodo de apuragao seguinte;

m) Em relagdo ao ICMS-OP recolhido em duplicidade, observa-se que ha

n)

0)

P)

previsdo, na legislagao cearense, no sentido de que o contribuinte tera
direito ao ressarcimento do ICMS que foi antecipado, ao qual ndo houve a
ocorréncia do fato gerador presumido, mediante a simples emissao de Nota
Fiscal de entrada, constando o valor correspondente ao ressarcimento a ser
aproveitado como credito fiscal,

O mero descumprimento de obrigagao acesséria ensejaria tdo somente
aplicacao de penalidade isolada, e ndo a glosa de crédito legitimo (valor
principal de imposto), como efetivado pela Fiscalizagao;

Requer pericia para: a) constatar a transposicao dos bens para o ativo
imobilizado e, consequentemente, a nao ocorréncia do fato gerador
presumido de ICMS-ST; (b) detectar o pagamento do imposto estadual no
momento da entrada; (c) bem como apurar pagamento em duplicidade do
ICMS-OP pela Recorrente. Elabora quesitos nesse sentido;

Ao final, requer a exclusdo dos soécios ou diretores da condigdo de
responsaveis; improcedéncia da autuagao; ante a legitimidade dos créditos
seja a autuagdo convolada em aplicagéo de penalidade isolada razéo de
mero descumprimento de obrigacao acesséria e baixa dos autos em
diligéncia pericial.
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A Assessoria Processual Tributaria se manifesta pela procedéncia da
autuacao, inicialmente relata que a autuagao se dera em razao da pessoa juridica
e que a indicagao societaria na informagao complementar podera ser util apenas
quando da execugao da divida, se for o caso, e depois de transitado em julgado o
processo, nao cabendo a este drgao administrativo de julgamento tecer analise de
responsabilidade individual dos sécios na infragdo. No mérito, discorre que o
recorrente nao apresentou aos autos de forma documental, clara e precisa, quais
foram as mercadorias adquiridas para revenda e que posteriormente foram
incorporadas ao imobilizado da empresa, que correspondam ao ressarcimento da
ST e aos periodos indicados pelo fisco nos autos. Também aduz que o recorrente
apenas anexou parte da escrituragao fiscal do contribuinte, copias de notas fiscais
de comodato, sem fazer qualquer link com os periodos indicados na acusagao
fiscal, como também, ndo apresentou notas fiscais de entrada da incorporacgao
dos bens, ou ainda o livro CIAP correspondentes os créditos do imposto das
mercadorias incorporadas.

O Parecer queda-se acolhido pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

Em apertada sintese, é o que se relata.
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VOTO DO RELATOR

Trata-se a presente acusacgao fiscal de crédito indevido na escrita fiscal da
autuada decorrente de registros na sua apuragao mensal do imposto, nho campo
outros créditos, sem informar ou apresentar documentos comprobatérios, no
periodo de 04 a 06/14 e 10 a 12/14.

Convém de inicio apreciar preliminar trazida pela recorrente de exclusao
dos sécios/diretores do polo passivo da autuacao. Nesse sentido, se deve ter
presente que a autuagao se dera em razao da pessoa juridica, em nada dispondo
as autoridades fiscais de possiveis condutas praticadas pelos sdcios/diretores com
excesso de poder ou infragao de lei, contrato social ou estatuto, como exige o art.
135 do CTN e, ademais, sequer foram intimados como sujeitos passivos, por
responsabilidade, na presente lide para oferecimento de razdes defensérias de
cunho pessoal, de modo que de forma induvidosa se tem que o langamento fora
efetuado em face da pessoa juridica e, sendo assim, ndo ha de ser acolhida tal
preliminar aventada pela recorrente dado que os sdcios/diretores nao compdem o
polo passivo da presente autuagao.

Passa-se a analise de mérito.

Os argumentos centrais trazidos na peca recursal da autuada se centram
em refutar o langcamento objeto dos créditos glosados, tidos indevidos pela
fiscalizagao, porque tais registros se deram ante a inocorréncia do fato gerador
presumido decorrente de recolhimento de ICMS-ST quando da aquisicao dos
aparelhos celulares, os quais ndo foram objeto de posterior venda em face de
incorporagdo ao ativo permanente da empresa e destinados, em posteriores
operagbes, a cessao em comodato aos clientes da autuada, e, ainda, ante a
ocorréncia de recolhimento em duplicidade decorrente de ICMS referente a
operagdes proprias quando da aquisicao do referidos aparelhos celulares pela
empresa e, ainda, pelo recolhimento de ICMS ocorrido quando da incorporagao
dos aparelhos adquiridos para revenda e que posteriormente foram transferidos
para o ativo imobilizado da autuada. Assim considerado, a empresa se utilizou
para de registros de créditos fiscais no campo “outros créditos” na apuragéo do
imposto.

Compulsando os autos verificamos que nao ha evidéncia suportada em
emissao de documento fiscal da suposta incorporagao dos citados aparelhos
adquiridos para revenda, e que foram objeto de recolhimento do ICMS-ST, que
seria, a um s6 tempo, elemento probatério, nos termos do art. 590 do Dec.
24.569/97, para caracterizar a ativagao das mercadorias compradas para revenda
que ensejaria o pedido de ressarcimento da empresa ante inocorréncia de futuras
operagoes de vendas de celulares e, ainda, de possivel crédito pelo destaque do
imposto que é exigido na emissao da nota fiscal de incorporagdo ao ativo
imobilizado, para o registro de crédito fiscal na fragao de 1/48 avos incidente sobre
o valor do ICMS destacado no referido documento fiscal de incorporagéo,
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conforme exigido no § 13 do art. 60 do RICMS (Dec. 24.569/97). Portanto, a
auséncia da emissao de documento fiscal para comprovagao da incorporagao de
aparelhos celulares, adquiridos para revenda, ao ativo permanente da autuada,
obsta de per si 0s registros de créditos fiscais efetuados na escrita do contribuinte,
tornando-os, assim mesmo, indevidos. Também nao haveria possibilidade de
registro de crédito na escrita fiscal de imposto recolhido por substituicao tributaria
como alegado pela nao concretizacdo do fato gerado presumido em operagdes
posteriores de venda, dado que este haveria de ser objeto de procedimento
especifico de ressarcimento nos termos do art. 438 do Dec. 24.569/97, nao
autorizando o procedimento alegado pela empresa no art. 90 do referido decreto,
e, de mais a mais, conforme se depreende dos autos, ante o fato da empresa nao
ter obedecido o disposto no inciso Il do § 3° do citado art. 438, porquanto ao
protocolizar o pedido de ressarcimento do ICMS-ST pago no periodo de 2009 a
2012, (protocolo n° 8305610/2014), tao somente o fez acompanhado da nota fiscal
n° 167 de 09/10/14, no valor de R$ 562.920,47, despido de quaisquer documentos
comprobatérios do direito pleiteado.

Em mesmo sentido, ndao ha de se falar em duplicidade de pagamento de
ICMS de operagdes proprias conforme alegado pela recorrente. Ora, em nenhum
momento ha comprovacao de tal recolhimento dado que sequer ha de se falar em
tributacdo por operagao propria pela recorrente, conquanto € devido o ICMS
normal na referida operagao de venda pelo vendedor dos aparelhos celulares, por
aqueles que emitiram as notas fiscais e as escrituraram em sua escritura fiscal se
debitando do imposto destacado nos aludidos documentos fiscais. O fato de a
autuada suportar o 6nus do imposto destacado no documento fiscal nado se
confunde com recolhimento de imposto algum. Ademais, como ja dito, ndo houve
a emissao de documento fiscal para comprovar suposta incorporag¢ao dos aludidos
aparelhos ao ativo permanente, com destaque de imposto nem tampouco
comprovagao de registro de débito fiscal na escrita fiscal da autuada, de modo a
autorizar possivel crédito fiscal e que no caso presente, se ocorrida a emissao da
nota fiscal, seria, quando muito, em parcelas resultantes da aplicacao da fragcao de
1/48 avos em face do imposto destacado no documento fiscal, nunca pelo valor
integral como realizado pela recorrente. Por tudo exposto, nao poderia a
recorrente ter se creditado da forma como o fez em violagao aos dispositivos antes
mencionados e, ainda, ao disposto no art. 450 do RICMS.

De outra sorte, também nao tenho como elementos probatdrios, os
documentos anexados pela recorrente, visto que apenas anexou parte da
escrituragao fiscal do contribuinte, copias de notas fiscais de comodato (diga-se,
sem os respectivos contratos de comodatos), sem fazer qualquer conexao, link,
com os periodos indicados na acusagao fiscal, como também, descurou de sua
obrigagao de apresentar as notas fiscais de entrada da incorporagdo dos citados
aparelhos.

Quanto ao pedido de pericia o afasto com base no art. 97, incisos lll e IV,
combinado com art. 93, § 1°, inciso Il, da Lei n® 15.614/2014, razdo de nao terem
sido trazido aos autos as contraprovas aptas a consubstanciar o pedido de pericia
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e, ademais, os fatos e os elementos probatérios da infragdo me serem suficientes
a formagao do convencimento da conduta infratora.

Assim considerado, restou apta e suficientemente materializada a infragao
praticada pela recorrente de se creditar indevidamente como apontado na inicial
acusatdria, em notdria violagdo aos dispositivos legais infringidos, quais sejam, os
arts. 57; 60, | e § 13° 438, § 3°, lll; 450 e 590, todos do RICMS, com penalidade
nos termos do art. 123, I, “@” da Lei 12.670/96.

Ante o exposto, conhe¢o do Recurso Ordinario nego-lhe provimento,
confirmando-se a decisdo exarada pela instancia singular, declarando a
PROCEDENCIA do feito fiscal nos termos deste voto.

CREDITO TRIBUTARIO
ICMS: R$ 994.449 .47
Multa: R$ 994.449,47

E como voto.
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DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € Recorrente:
TELEFONICA BRASIL S/A — 066688779 e Recorrido: Célula de Julgamento de 12
Instancia.

A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordindrio, para deliberar nos seguintes termos: 1. Quanto ao
pedido para que se reconheca a ilegitimidade passiva dos corresponsaveis em razio da
falta de comprovagdo dos elementos dispostos no art. 135 do CTN - Afastada por
unanimidade de votos, sob o fundamento de que, no ambito do Estado do Ceard, o
procedimento de auditoria fiscal que resulta no processo administrativo, desenvolve-se entre o
Fisco e a Recorrente, pessoa juridica, ndo sendo chamado, por intimagdo pessoal, a titulo
individual, nenhum dos sécios para compor a demanda. Logo o que apurou ¢ resultou em
autuacao fora a responsabilidade tributaria da pessoa juridica, ¢ ndo sob o crivo pessoal, de
cada socio, individualmente. 2. Quanto ao pedido de pericia formulado pela parte — Foi
afastado por unanimidade de votos, com base no art. 97incisos I1l e IV, combinado com art. 93,
§ 1°, inciso 11, da Lei n® 15.614/2014. 3. No mérito, por unanimidade de votos, a 2* Camara
resolve negar provimento ao recurso interposto, para confirmar a decisdo condenatéria
exarada em 1? Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relator ¢ de acordo com o Parecer
da Assessoria Processual Tributaria, adotado em sessdo pelo representante da Procuradoria
Geral do Estado. Esteve presente para sustentagdo oral, a representante legal da Recorrente,
Dra. Larissa Giarola Pinheiro.

SALA DA SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos OG de QY de 2029_
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