GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAON _T6 12020

PR Sk, ——

05* SESSAO: 31/01/2020

7 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
RECORRENTE: LINDE GASES LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
PROCESSO N°: 1/4568/2016 AUTO DE INFRACAO N°: 201621639
RELATOR: CONSELHEIRO MARCUS MOTA DE PAULA CAVALCANTE

EMENTA: 1. FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO
FISCAL. OMISSAO DE SAIDAS. 2. Lancamento realizado
com base no método de levantamento de estoque de
mercadorias, com capitulagio a norma do art. 123, I, “b”
sobre o valor das operagdes identificadas no levantamento
fiscal. 3. Ndo reconhecimento da decisdo de primeira instancia
a qual acolheu a nulidade do auto de infragdo, dado que a
partir da descri¢io dos fatos foi possivel uma controvérsia
meritoria na impugnagdo e no Parecer da Assessoria
Processual Tributaria. 4. Inexisténcia de cerceamento de
defesa ou de demais situagdes que ensejam nulidade. 3.
Remessa dos autos & Primeira Instincia para realizagdo de
novo julgamento. Decisdo por unanimidade de votos ¢ de

acordo com a Manifestagdo do representante da Procuradoria
Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Falta de emissio de documento fiscal.
Levantamento de Estoque.

RELATORIO:

O processo versa sobre a infragdo de aquisi¢do de mercadoria sem documentagdo fiscal,
com cobranca de multa e a conduta narrada no Relato da Infragfo é a seguinte:

AQUISICAO DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTO FISCAL
_ OMISSAO DE SAIDAS. A EMPRESA ACIMA QUALIFICADA,
FOI CONSTATADO AQUISICAO DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL (OMISSAO DE SAIDAS) NO
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
PERIODO DE JANEIRO A DEZEMBRO DE 2011. CONFORME
RELATORIO TOTALIZADOR E INFORMACAO
COMPLEMENTAR.

Constam nos autos Mandado de Ag#o Fiscal n°201605821; Termo de Inicio de Fiscalizagiio
n°2016.06587, e nas informagdes complementares consta a descrigdo da metodologia:

N caaneoncomente, 0 bt recehen evendova sem doeumentagi el sends ety dierene apneada by
e ot st de o e ereadoni apucados nos atguivs et envines el eoprnsa e questao (RRT) ¢
por e e U enpencom i s de opeeades triamgudaves v de indvstrialzacio fm pelk il apones dos
thostfendos el compresiy pae oo e s petaglo(CROP' 120, 1904, 2130, 3102, 5100, 6132), g sepiracin 06 prodidos
e volacm g i ovantmentocom s a5 suesaperades conentes de mereadin

how sl Fovends s A0 5 ol Y o L
Paey tal Tevantamento i lovado e questio o caleuls da conta mereadovia, tondo 3 semuite foruuly como base de tal

levantaments

(NVENTARIO INICIAL * ENTRADAS - SADAS + XURNTARI0 FINAL

A iferengas apuradas entre tal rmaly foram objlo de preswucio de omissio e somprs e meveadris ¢ lvends e
omsileragiy e (s mereadocias possuen o ampano Jegal. Com i, pliense 0 exposto no arl. 478, 11, 0, wma ves que esfas

wreadoris forau vecebidsou estocadas sem o vespectivg docmento e,

O auto de infracdo descreve a cobranga de multa de R$ 595.694,02, a qual representa a
aplicagdo do percentual de 30% sobre uma base de calculo de R$ 1.985.646,74, com base
na regra prevista no art. 123, I11, “b” da Lei Estadual n°® 12.670/96.

Também constam dos autos:

- Relatorio totalizador, fls. 12-21, cujas colunas abaixo transcritas quanto as primeiras e
ultimas linhas:
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EMPRESA: LINDE GASESLTDA
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- Declara¢io de opgdo de arquivo eletrdnico, fls. 22;

- CD contendo dados da fiscaliza¢do e o arquivo eletronico.

O contribuinte apresentou defesa tempestiva contendo os seguintes argumentos:

190564674

1. Decadéncia de parte do crédito tributario com base na data de ocorréncia dos fatos
geradores (CTN, art. 150 § 4°), tendo em vista que o auto de infragdo foi lavrado
a0s 28/04/2016, ¢ trata de fatos geradores quanto ao periodo de 01/2011 a 12/2011;

2. Improcedéncia em razdo de que a regra do art. 827 § 8° do CTN contempla a
omissio de receita em razdo de diferenca apurara pelo cotejo entre as saidas
registradas e o valor das saidas praticadas;

3. Improcedéncia em razdo do levantamento fiscal conter trés tipos de erros,
resumidos nas fls. 42-43, os quais influenciaram quesitos de pericia:

47,

cxigineia tiscal:

B rosimo, o5 sepuintes cquivocos invalidam por completo a

a) Foram arbitrdria ¢ injustificadamente desconsideradis operagines de
cntrada ¢ safda de mercaddorias;
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b} Foram indevidamente consideradas na apuraglo liscal votas fscais de
retorno de mereadorias objeto de operagio de venda for dn

estabelecimentn que nido tem impacte na mevimentacie de esloning;

¢} Foramignoradas operagies de saida de mercadotias pari praducio de
pulras, teado-se presumide que estas mercadorias tofam sido

.

vendidas sem nots Nisel.

3.1. Quanto ao tema a) sobre exclusdo de algumas operagdes, a defesa descreveu
dessa forma, fls. 39, 40:

a0, No relato do item "IV - Ootreas Informagtios”, s Qsealivacdo, de
maneiva arhitraria ¢ sem qualquer fum.l:ln)ent;xgiio, excliziu da analise
eletuada vperagoes de entradas e saidas de mercadoria, soba alepacio de
tue serlim muitos tipos de operagdo. para analisae (vide trecho
reprodugide no item 20 acima). Dai, presumin ter havido ensissio do

windag, (--r)

32, Foram desconsideradas, dentre oulras, as seguintes operagdos

destacadas em negrito o gritadas:

Entradas = 1107, 1201, 3202, 2101, 2151, 2201,
Sabdas = 3101, 5102, 5103, 5104, 5116, 6101, 6103, 6151, 6152

33 Os CFOP das operagdes deseartadas pela lscalizagcia sin alwizo

jclontificados:

Enlradas:

1101 | Compra para industelaiizagio

1201 ;¢ Devolugiio e venda de predugde do estabeiecimento

v e " e i1

2100 | Compra para ndustrinlizagEs (oulrus lstide: ) l“
157 | Transferéncio pana iwlusteializacio [euios Estulos) f i
2724F 5 ] A
2201 | Bevelugan de vemla de produgio o estabelecinents |43
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Saidas:

vam ("* p| prugio rm (
Venda de prodacia do o
estabelerimental
B1EG : Vends due pradurio do ratabelerimento or 211 nada de
et ncunu_nffa e endrepa fubura
6101 Venda tlo ;nrulu,/ el estin mlmu :
G103 \ Venda de pmdu\m da essabelacimento lmm o

101 |
5103

esh; shelecimentn)

LGS Trans ferdrwin e ;nm nmmla nsmwlenmmxm
34 A simples  exclusdo arbitraria dessas  movimentagdes e
mercadaria 6 suficiente para validar toda a autuorio © oalastar i
presunein de omissio de receita,

‘G 9% L6 Cey .

3.1.1 E com o quesito de pericia associado, fls. 48, ¢) “i”, “iv” e v

i, Foram desconsideradas operagbes de entrada e saida de
mercadorias? Quais?

()

iv. A impugnante praticou, no periodo autuado, operagoes de
entrada de mercadorias, com movimentagdo de estoques objeto dos
CFOP 1101, 1201, 1202, 2101, 2151 E 22017

v. A impugnante praticou, no periodo autuado, operagoes de saida
de mercadorias, com movimentacdo de estoques objeto dos CFOP
5101, 5102, 5103, 5104, 5116, 6101, 6103, 61527

3.2. Quanto ao tema b) sobre vendas fora do estabelecimento, a defesa descreveu
dessa forma, fls. 41, 42:
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35. Mas nao & s0: a liscalizagio considerou no cileulo efetuado as
operagdes de retorno de metcadorias que nioe poderiam sido consideradas
(CFOP 1904: Retorno de venda ambulante) porque nin tem impacto
thiret no eslogue.

A, Nas operaghes de “venda fora do estabelecimento  sens
destinatario certo” ou "venda ambulante” sio praticadas aperacies sem

impacto diveto no estogue,

37. A referida operacio, regulamentada pelns artipos 708 e 709, da
RICMS/CE, pode ser resumida da seguinte forma: o transportador cavvegn
o caminhde e oferece as mercadorias avs clientes da Impugnante
localizados em determinada rota; alguns compiran, outres ndo. Ac finaldo
tin {on de alguns dias), o que sobra wo caminhin & develvido an

estabeivcimento da Impugnante.

349, Diante de tal shwagdo, 2 hnpugnante emite uma Nota Fiscal de
remessa/salda, Série 5, CFOP 5904 ("nota de remessa/maminsta”),

discriminando todas as mercadorias carregadas no caminbio o os sous,

respectivos valores (SEM MOVEAENTAGAO NO ESTOOUE] - s, 708, do
RICME/CE.

40, Para as mercadoriag vendidag, sio emilidns Motng Fiscais de
vennda/salda, Strie 4, CFOP 5103, 5104 au 6103 (COM MOVIMENTACAQ
NO ESTOGUE) - art. 709, 1, du J(ILZMS}'{JE. Para as muerexlorins nio
vondidas, sho emitidas Nataz Fiseais de relornofentrada, Sorie 3, CFOp
1504, pava amparar o retorno das mercadorias ao estabelesimenbs (5l
MOVIMENTACAQ NO ESTOQUE) - art, 709, 1, da RICMS/TE,

41, Dal porgue as operagdes clussilicadas nos CFOP’s 5909 (rumessn
para venda fori do estabulecimento) v 1904 {retorno de venda fora do
estabelecimento) ndo movimentam estoques (Lata-se de estoqies om
trinsite]. Sowente na venda cleliva o movimenle G estogue,

12, Portanta, ainda que fosse vdlida a proméssa da fiscalizagdo, o que

nio se admite, as dnieas notag que poderiam ser consideradas na auditora

reakizada serian as de venda, nunco as de retorno.

(.
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3.2.1 E com o quesito de pericia associado, fls. 48, ¢)

“ii”:

“ii. Foram indevidamente consideradas na apuragdo fiscal notas
fiscais de retorno de mercadorias objeto de operagdo de venda fora
do estabelecimento que ndo lem impacto na movimeniagdo de

]

estoques,’

3.3. Quanto ao tema c) sobre consumo de itens como insumo para gerar produtos,

a defesa descreveu dessa forma, fls. 41, 42:

44, Ainda, o fiscalizacdo fgnoron nee pote das mercadorias do
pstogue ¢ utilizada coro lnsimo o matéria prima para produgie de
outras mercadorias, a exemplo do oxipinie liquide {1713) wtilizado para

nradugio de Divopan {codige LEHES]

44, Abaisn, a Impupnante relacionn exemplos de situagdes que
demnnstram o reguisicdo de mercadoriag para utilizagdo como matéria
prisna na produgio de outra(s), de niodo que, evidentemente, ndo se pode
cxporar o satda da mercadoria original do seu estabelechmento, nent se

pode presimir que tenha ocarrida safda sem emissdo de documenta fiscal.

Foes mvasmne -G LU RE e N S R ] er (d:g-:f s QI GIREREERS e
Ehs e e 2o T L AL VIGRTL 4 teah tanEras r Li7
DR S E S ERL SN L TRt |r,¢‘,n AR RTRAS [ B R 1 ] ~ RPN AT PRR TS RITARe N SR N EHLE B AN aona )
'wr:-_’v":‘. e r!$|vn_vv.:;v1‘anlru :hu-m?xilm,ﬂiJ;}ls oy Codga CHAAE K S [FIEESTRK S T FATTTY
t N .
'7 FLIDGIINSIGT % Lt cl'c!!vll‘ﬂ!?l'%‘;'\lﬂrfl!&'lﬁ!ﬂ‘é»[ D ER L
£ AN B LS R, P v:‘ THaEpTEED s h R, MIRBIAEF SREY EURY
- &
45 Cra, ndio tends considerado as sefdas para producio e tomlo
i Jril, PO TCROD ConsHirHan a8 elaas el produgdo € mnuo

assimido gue tais safdas teriam oscorrido para venda sem a emissdo de
doctmenty fiscal, ¢ evidente o cquivoco da fiscalizagao.

10, Junta-se, a propdsito, relstdrio de salda para produagéo, contendo
o “Tipo de Movimenta”, “Nimero da Requisicio”, "Data da Movimentagio”,
"MEs", “Codipo do Produte”, "Deserigiio do Produte”, “Quantidade”, "Vator

Pnitirio™ @ "Valor Total” [doc, 31.

3.3.1 E com o quesito de pericia associado, fls. 48, c) “1i”:

Tt

1331
LEN

Jarad

Jraraon
E a1

()
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“Ill. Foram ignoradas operagdes de saida de mercadorias para
producdo de outras, tendo-se presumido que estas mercadorias
teriam sido vendidas sem notas fiscais

4. Improcedéncia quanto ao carater confiscatorio da multa aplicada;

O processo foi objeto do Julgamento n°® 488/18 pela Célula de Julgamento de Primeira
Instancia (fls. 119-125), cujos trechos essenciais sdo os seguintes:

A falta de precisio dametadologia b PO s s 05
cop csipern rensubaacieds e mvﬁuhmlmiv e Tatores de comversin @0 doas me SERLL

dde stes, Qre nki artAn s Gnitad e Trasiaeate G e el b e
‘ LA iut: s P el i
HENER dmhsf- da mf.ulagau el nmi dos B st i

o A s £
; zia‘ pepnnsie e gases ndustiais ¢ medicne
s o insumas Cuee provutes de revendy, o

. : , 50at gque i havido ©
HIE de v gistros comtabeds especifivos pela acusagio Hseal, qoe i rigon, nao aposon g infragao de
modo consistente, de forma a ensejar a convicgdo quanle G ocorréncia ¢ caracteristicas da
infracio nue, em principio, deveria ter excluida da Base de Cileade daneta tribatanin em u|‘i‘s,mi}-
o vilor glabad das entradas docane nld[lua pur NF-g's ¢ sem segistio no .“wl}l 13, lange Jua ihe i
através do A1 201821620, ° L ’

()

. . SCRL e enrha havide o
RN e szilw““-: ¢ Hﬂ[xlhl’l‘:l specilicos peli acosagio Hseal, que it vigon, nao apuiou @ infragao de
o consistente, e fornt a enselar g convicgdo guante & ocervéncia ¢ cavacteristicas s
infracdo que, em principio, deveria ter exclaida da Base de Giileolo da ol G tribaiania v epigrafy,
o valor glohad dus entradas dncumentadas por NE-e's e sem regisan no SFED, Lnedas de adiom
atravis do AL 201621629, ohjeto do Julgamente n® 14648, para coerons i dus ne sultadns da AR

sespuactinda pela conexdo processual dos PATs num tnico julgador Adnsinistratevo tibutdrio, .|m-
favorece o harmonizacdo gica do condrole de legalidade dos Tucamestos tibekivios de vfivin,
fundado no mesmo instrumento designatdrio, MAL 2015, 14703 retniciado pelo MAT 2016,D5821

()
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Assim 8 que, ante ao ndo atendimente di obrigataricdade di pxipineia, pebe
destinatario dos operactes de entradas, da emissiio de documento fiscal, danuete que tlewa emiti-io,
contenty tedos os tequisitos tegats, outra alternativa, ndo ocorre a este Julgador Administrativo Tri
butiiic, e ndéo @ de declavar a NULIDADE do teito fiscal aqui apreciado, tom prova
inconsistente e acusacan fscal de face do AV (omissio de eteadag), vez que ¢ iegula idace das
tahelas de eonvel sio de proditos, mensalmeste Gansmitidas para o SPED, compromete de falo,
apnrciin do MRT, através do LQE, pary fandispentor com aseguringi dha hoa eenic, o Lisginmeta

deomndta pela amissio de entradas de produtos com tributagio normal,

Em razdo das regras sobre Reexame Necessario (Lei 15.614/14, art. 104 §§ 1° ¢ 4°), 0 feito
tomou o rito de submissdo a julgamento pela segunda instdncia. A Assessoria Processual
Tributaria opinou no Parecer 230/2016 (fls. 135-137) opinando pelo provimento da
Remessa Necessaria, ao entendimento de que os pontos colocados pela defesa, e no
julgamento de Primeira Instincia podem ser resolvidos pela pericia.

A Procuradoria Geral do Estado acata o Parecer da Assessoria Processual Tributdria (fls.
138.

Este ¢ o relatorio
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VOTO

I — Nulidade processual

A concepgdo do sistema de nulidades é posta no contexto da efetividade da garantia da
defesa, vale dizer, o contribuinte possa saber quais sdo os fatos e motivos pelos quais esta
sendo cobrado. Dai que o art. 41 § 2° Decreto n° 32.885/2.018 descreve que, caso ocorra
emissdo de auto de infragdo, que sejam alocados os fundamentos pelos quais o agente

chegou a essa conclusgo.

No mesmo sentido:

Art. 55. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompe-
tente ou impedida, ou com preteri¢@o de quaisquer das garantias processuais
constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade
julgadora.

(..

§ 3° Considera-se ocorrida a pretericdo do direito de defesa qualquer
circunstincia que inviabilize o direito ao contraditorio e a ampla defesa do
autuado.

Ao caso concreto a defesa conseguiu langar argumentos de fato bem estruturados e
direcionados aos fatos que reputou como questionaveis. E ainda conduziu sua defesa
visando a uma pericia, possivelmente com a confianga de que o resultado dessa fase
processual lhe seja favoravel.

Os temas ali postos séo controversos. O primeiro deles quanto a determinagdo de CFOPs a
serem usados, mesmo no contexto da revenda deve ser avaliado na perspectiva de que que
alguns deles citados na defesa podem ser impactantes, como 1201, 2201, e 5103, 5116,
6103.

O segundo versa sobre a vendas fora do estabelecimento, de forma que podem ser avaliados
os impactos das movimentagdes relativa as circulagdes com veiculos saida 5.904, 1904, e
das operagdes de circulagdo perante terceiros 5.103, 6103, 6104.

O terceiro argumento versa sobre o fato de que alguns itens adquiridos foram utilizados
como insumos para a geragdo de outros produtos, o que gera uma distor¢do no
levantamento de estoques, dado que a metodologia do relatorio totalizador de estoques ¢
construida na comparagéo de eventos de saida usando o codigo comum do item. Quando
aplicada a industria pode haver distor¢do 4 medida que a saida do produto final dar-se-a sob
outro cddigo do item, € com as quantidades de consumo conforme as fichas de produgdo de
cada produto industrializado.
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A linha de defesa caminhou no sentido de justificar uma improcedéncia, € o parecer da
Assessoria Tributéria trilhou o caminho de refutar o tema.

Nessas condiges, aplica-se a regra do art. 85 da Lei Estadual n 9° 15.614/2014

Art. 85. Quando a CJ ndio acolher a decisfio de primeira instincia que
declarar a nulidade ou extingio, determinard o retomo do processo a
instincia singular para a realizagio de novo julgamento. Paragrafo Gnico.
Nio se aplica o disposto no caput, estando o processo administrativo-
tributdrio em condigdes de imediato julgamento, decidindo, desde logo, se a
causa versar sobre questdio que aproveite, no mérito, ao sujeito passivo.

A regra do parigrafo Unico transcrito ndo se aplica em razio de existir fundada
controvérsia, a qual, possivelmente serd elucidada em pericia.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Reexame Necessdrio para dar-lhe
provimento, para nfio acatar a tematica de nulidade do auto de infragdo, ¢ determinar o
retorno dos autos primeira instincia, nos termos do art. 85 da Lei Estadual 15.614/2014.

Este € o voto.
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DECISAO: A Cimara resolve por unanimidade de votos, conhecer do Reexame necessario
¢ dar-lheprovimento e, em razlio de nfio acolher a decisdo declaratoria de nulidade proferida
em 1* Instincia, resolve determinar 0 retorno do processo 2 instdncia originiria para
realizacio de novo julgamento, tal como estabelece o art. 85 da Lei 15.614/14, nos termos
do voto do Conselheiro Relator ¢ de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributdria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.SALA DAS
SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 13de julho de 2020. Resoluglio lida na forma da
Portaria CONAT n°® 158/2020, arts. 14 e 15.

FRANCISCO JOSE : Assinado de forma digital
FRANCISCO JOSE DE
DE OLIVEIRA OLIVEIRA

SILVA:2935596633 S‘L"A 29355966334
2020 08. 5:.00:38
4 Francisco José den nvelra égl

Presidente

Ubira ;errelra de ;ndrade

Procurador do Estado
Ciente: A%/ 0¥ /)0
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