SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO QEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2 Camara de Julgamento

RESOLUCAO N2: i@ /2019

212 SESSAO ORDINARIA EM: 16/04/2019

PROCESSO DE RECURSO N2 1/2349/2016

AUTO DE INFRAGAO N2 1/201612881

RECORRENTE: ] P IMPORTACAO E EXPORTAGAO LTDA ME

CGF: 06.367.559-5

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRA RELATORA: ALICE GONDIM SALVIANO DE MACEDO

EMENTA: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL ENTRE ALIQUOTAS
DO ICMS — PROCEDENCIA DA AUTUAGAO 1 - Contribuinte deixou de recolher o
ICMS referente a aquisicdes interestaduais de produtos para uso/consumo e bens
do ativo permanente, referentes aos exercicios de 2012 a 2015, ndo langados na
sua apuragdo. 2 — Apontada infringéncia aos arts. 32, XV e 589 do Decreto
24.569/97, com penalidade preceituada no art. 123, I, ‘c’ da Lei n2. 12.670/96,
alterado pela Lei n2. 13.418/03. 3 - Responsabilidade direta e exclusiva do
adquirente das mercadorias, na forma do art. 16, inciso |, alinea ‘i’ do Decreto n?.
24.569/97. 4 - Recurso ordinario conhecido e ndo-provido, para confirmar a
decisdo proferida em 12 Instancia, pela PROCEDENCIA da acusacdo fiscal. 5 -
Decis30 3 unanimidade de votos, em conformidade com o parecer da Consultoria
Tributdria, referendado pelo douto representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO REFERENTE
AO DIFERENCIAL ENTRE ALIQUOTAS — PROCEDENCIA DA ACUSAGAO FISCAL -
RESPONSABILIDADE DIRETA E ECLUSIVA DO ADQUIRENTE DAS MERCADORIAS.

01 - RELATORIO

A peca inicial imputa & empresa em epigrafe o cometimento de infracdo a legislagdo

tributdria estadual, conforme relato que se transcreve a seguir:

“Ealta de recolhimento do ICMS relativo ao diferencial entre aliquotas interna e interestadual.
O contribuinte deixou de recolher R$20.158,85, referente a aquisi¢des interestaduais de produtos

para uso/consumo e bens do ativo permanente ref. aos exercicios de 2012-2015, ndo lan¢ados na

apuracdo do ICMS. (vide informagGes complementares)”.

Apontada infringéncia aos arts. 32, XV e 589 do Decreto 24.569/97, foi-lhe impbst
penalidade preceituada no art. 123, I, ‘c’ da Lei n2. 12.670/96, alterado pela Lei n2. 13.418/03:
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (}EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

Demonstrativo do Crédito (RS)

Base de Caiculo
ICMS 20.158,85
Multa 20.158,85
TOTAL 40.317,70

Segundo dos autos consta, a fiscalizagdo teria identificado, através de levantamento
efetuado a partir das informacdes do Banco de Dados de Notas Fiscais Eletronicas, NF-e’s destinadas
ao contribuinte para ativo permanente e material de uso e consumo para os quais nao teriam sido
identificados os respectivos lancamentos dos débitos do diferencial entre aliquotas na sua EFD, como
também n3o teriam sido identificados recolhimentos de DIFAL quando da entrada desses bens no
Estado do Ceard. O periodo do levantamento compreende fatos geradores entre 2012 e 2015 e

corresponde a informacdes contidas em 28 documentos fiscais.

Anexo a exordial do auto de infracdo, seguem Mandado de Ag¢do Fiscal n2. 2016.00268;
Termo de Inicio de Fiscalizagdo n?. 2016.00435; Termo de Intima¢do n2. 2016.04016 para comprovar
o recolhimento do diferencial de aliquotas em relagdo anexa; Termo de Conclusdo de Fiscalizagao n®.
2016.09204; Levantamento de notas fiscais destinadas ao contribuinte sem o devido recolhimento
do diferencial entre aliquotas — 2012 a 2015 (fls. 13) e midia digital (fls. 14).

A empresa foi intimada do feito e apresentou defesa, alegando que funciona como
consumidor final de todos os produtos adquiridos, e que nesta condiggo, a obrigagdo primaria do
recolhimento do diferencial entre aliquotas n3o seria sua, mas sim da empresa vendedora, de tal
sorte que a sua responsabilidade n3o seria soliddria, mas sim subsididria. Como pedido alternativo,
considerando tratar-se de responsabilidade subsididria, mas em caso de ndo se entender pela
improcedéncia do langamento, pugnou pela intimagdo para pagamento do tributo sem juros, multa

ou correcdo monetdria, na forma do art. 100 do CTN.

Em decisdo de 12 Instincia, o julgador singular entendeu pela PROCEDENCIA da acusagéo

fiscal, conforme ementa a seguir:

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO AO DIFERENCIAL ENTRE AS
ALfQUOTAS INTERNA E INTERESTADUAL. O contribuinte deixou de recolher RS 20.158,85,
referente a aquisicdes interestaduais de produtos para uso/consumo e bens do Ativo
Permanente referente ao periodo de 2012-2015, ndio langados na apuragdo do ICMS.
Decisiio amparada nos art. 28, V, “b”; 3%, XV; 25, X, “b” e 589, do Decreto n9. 24.569/97.
Penalidade prevista no art. 123, I, “c” da Lei n2. 12.670/1996, alterada pela

13.418/2003. /
|4

\
PROCESSO DE RECURSO N2 1/2349/2016 - AUTO DE INFRACAQ N2 1/201612881 — Relatora Conselheira Alice Gondim Salvian%de M@)




SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2 Camara de Julgamento

DEFESA TEMPESTIVA. AUTO DE INFRACAO JULGADO PROCEDENTE.

Inconformada com a decisdo singular, a empresa autuada apresentou Recurso Ordinario, sob
o0s seguintes fundamentos:

a) Que funciona como consumidor final dos produtos constantes do levantamento fiscal, e
que nesta condigdo, a obriga¢do primaria do recolhimento do diferencial entre aliquotas
ndo seria sua, mas sim da empresa vendedora, de tal sorte que a sua responsabilidade
nao é soliddria, mas sim subsidiaria;

b) Que tal direito encontra respaldo no art. 21, inciso IV do RICMS/CE, e que estaria
resguardada pelo beneficio de ordem que a lei Ihe garante de n3o ser cobrada antes que

seja comprovada a cobranga e ndo adimplemento do devedor principal;

c) Considerando tratar-se de responsabilidade subsidiaria, mas em caso de ndo se entender
pela improcedéncia do langamento, pugna pela intimacdo para pagamento do tributo
sem juros, multa ou corre¢do monetaria, na forma do art. 100 do CTN;

d) Ainda que se entenda devido o diferencial entre aliquotas, requer seja reconhecido seu
direito ao creditamento, nos termos do art. 20 da LC 87/96.

A Assessoria Processual-Tributdria, por sua vez, em parecer referendado pelo douto
representante da PGE, manifestou-se pela manuten¢do da decisdo recorrida, isto é, pela
PROCEDENCIA da acusagéo fiscal.

E o relatério.

02 - VOTO DA RELATORA

Trata-se de Recurso Ordindrio apresentado contra decisdo de procedéncia da acusagao fiscal
proferida em 12 Instancia. O recurso preenche as condi¢8es de admissibilidade, razdo pela qual dele

conheco.

Insta destacar que o auto de infragiio versa sobre a infragdo por falta de recolhimento do
diferencial entre aliquotas do ICMS, detectada através da consulta a notas destinadas ao contribuinte
e de sua escrituracio fiscal, referente ao periodo de 2012 a 2015, no valor de R$ 20.158,85, com
imposi¢do de multa de 100% sobre o valor tido por nédo recolhido.
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (}EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2* Camara de Julgamento

Em seu recurso, importa destacar que a Recorrente afirma ser destinataria final dos produtos

apontados nas notas fiscais constantes do levantamento fiscal (fls. 38).

A partir dessa afirmac¢do, na qualidade de contribuinte do ICMS como comércio atacadista
(fls. 31 e 32), portanto, atrai para si o regramento da cobranga do diferencial entre aliquotas quando
essa aquisicdo for interestadual e se referir a bens destinados ao ativo permanente ou ao uso e
consumo do estabelecimento.

Isto porque ja dispunha a Constitui¢do de 1988, em seu artigo 155, com redagdo anterior a
Emenda Constitucional 87/2015, ser devido o diferencial de aliquotas ao estado destinatdrio nas
operacbes interestaduais com contribuintes do imposto:

Art. 155. Omissis.

Vil - em relagdo as operagdes e prestagdes que destinem bens e servigos a
consumidor final localizado em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatério ndo for contribuinte dele;

[...]

VI - na hipdtese da alinea "a" do inciso anterior, caberd ao Estado da
localizagdio do destinatério o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota

interna e a interestadual;

O Decreto Estadual n2. 24.569/97 também traz a previsdo da cobranca do diferencial para as
hipéteses constitucionalmente autorizadas:

Art. 2° S3o hip6teses de incidéncia do ICMS:

V - a entrada, neste Estado, decorrente de operagdo interestadual, de:

b) servicos, mercadorias ou bens destinados a contribuintes do ICMS, para
serem utilizados, consumidos ou incorporados ao ativo permanente;

(redagdo anterior ao Decreto 31.861/2016)

Art. 32 Ocorre o fato gerador do ICMS no momento:
XV - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem

oriundos de outra unidade da Federacdo, destinados a consumo ou ao ativo

_r
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

Art. 589. O ICMS devido na operagdo e prestagdo com bem do ativo permanente
ou de consumo, oriundo de outra unidade da Federagdo, serd calculado com base na
aplicagdo do diferencial entre as aliquotas interna e interestadual sobre o valor

utilizado para cobranca do imposto na origem, observado o disposto no inciso Xi do

artigo 25.

A Recorrente, por outro lado, alega que ndo poderia ser responsabilizada diretamente pelo
recolhimento do imposto, obrigacdo esta que seria do vendedor das mercadorias, entendendo
tratar-se de responsabilidade subsidiaria. Ocorre que, além dos dispositivos ja transcritos acima, o

art. 16, inciso |, alinea ‘i’ é expresso em afirmar ser o estabelecimento adquirente o responsavel pelo
recolhimento do diferencial:

Art. 16. O local da operacdo ou da prestagdo, para efeito de cobranca do
imposto e defini¢do de estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

[...]

i) o do estabelecimento adquirente na entrada de mercadoria ou bem oriundo

de outra unidade da Federagdo, destinado a consumo ou ativo permanente;

N3o hd, portanto, que se falar em responsabilidade subsididria ou mesmo solidaria, mas sim
em responsabilidade priméria, direta e exclusiva da Recorrente, motivo pelo qual ndo merece
prosperar inclusive o pedido de ser intimada para recolher o tributo sem multa ou juros na forma do
art. 100 do CTN, pois n3o se esta a tratar de recolhimento espontaneo, mas sim de crédito tributario
lancado através de auto de infragdo.

Por fim, também n3o hé que se falar em direito ao crédito porque sequer houve pagamento
do imposto pela Recorrente.

N3o havendo, portanto, outros elementos que possam afastar a conduta tipificada,
permanece a infracdo aos arts. 32, XV e 589 do Decreto 24.569/97, com penalidade preceituada no
art. 123, |, ‘c’ da Lei n2. 12.670/96.

Ex positis, voto para que se conhega do presente recurso ordindrio, negando-lhe provimento

para confirmar a decisdo proferida em 12 instancia pela PROCEDENCIA da acusagcdo fiscal.

E como VOTO.
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (}EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

03 - DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Demonstrativo do Crédito (R$)

Base de Calculo
ICMS 20.158,85
Multa 20.158,85
TOTAL 40.317,70

04 - DECISAO

Processo de Recurso n2 1/2349/2016 — Auto de Infragdo: 1/201612881. Recorrente: J P
IMPORTACAO E EXPORTACKO LTDA ME. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Decisdo: "4 29 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio, negar-lhe provimento para confirmar a decisdo
condenatoria exarada em 1° Insténcia, nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado. Presente d sessdo, para apresentacdo de sustentagcdo oral, o representante legal da

recorrente, Dr. Renan Moreno Timbo."

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC. TRIBUTARIOS,

deabril de 2019.  14/05/ 201G

Ublr n F/errelra de Andrade

em Fortaleza,

PROCURADOR DO ESTADO

pe tho osta Loifio

CONSE; El

e Macedo
CONSELHEIRA ELATORA
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