SECRETARIA DA FAZEN DA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributédrios - 2* Camara de Julgamento _

RESOLUCAO N: 068 2023
§* SESSA0 ORDINARIA VIRTUAL DE 22/02/2021

PROCESSO N° 1/2822/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/201804483-4

RECORRENTE: A PEREIRA LEITAO COMERCIO DE MOVEIS
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA.
CONSELHEIRO RELATOR: WANDER ARAUJO DE MAGALHAES UCHOA

ICMS. OMISSAO DE RECEITAS. SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. NULIDADE DE DECISAO DE 1°
INSTANCIA.

1. Caracterizada violagdo 4 legislagdo do ICMS por ter o

contribuinte omitido receitas em operagdes sujeitas ao regime

de substitui¢do tributiria ou amparada por ndo incidéncia ou

isengdo incondicionada, no periodo de janeiro de 2014 a

dezembro de 2015 no exercicio de 2008.

2.  Omissio verificada através de levantamento

financeiro/fiscal/contabil.

3. Conduta infratora tipificada no §8° do art. 92 da Lei

12.670/96 ¢ sangdo prevista no artigo no art. 123, III, “b”,

item 2, da Lei 12.670/96, como nova redagio dada pela Lei

16.258/17.

4. Registre-se que a 1mpugna<;ao referente ao presente

processo foi indevidamente anexada ao processo do Auto de

Infragiio n°. 1/201804453 e, vice-versa.

5. Reconhecimento de nulidade da decisdo singular, na forma

do art. 83 da Lei n°. 15.614/2014, em razio da autoridade

julgadora ndo ter apreciado argumentos apresentados pela

defesa. A autoridade julgadora niio teve acesso & impugnagéo
na qual constavam os argumentos de defesa para o presente

auto de infragdo.

6. Retorno dos autos 4 instancia a quo para novo julgamento,

nos termos do art. 85 da Lei n°. 15.614/2014.

7. Recurso conhecido por unammldade de votos e, por

maioria de votos, provido.

8. Decisdo nos termos do voto do relator e contraria ao

parecer da assessoria processual tributdria e manifestagio oral

do representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavra-chave: ICMS — OMISSAO DE RECEITAS -
NULIDADE — SUPRESSAO DE INSTANCIA.
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01 - RELATORIO

O presente processo diz respeito a omissdo de receitas em operagdes sujeitas ao
regime de substitui¢io tributiria ou amparada por ndo incidéncia ou isengio
incondicionada, no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2015.

Em seu relato da infragfio, o agente do fisco acusa a recorrente de: “Omissdo de
receita identificada por meio de levantamento financeiro/fiscal/contabil, em operagio ou
prestagdo tributada por substituicdo tributdria ou amparada por ndo incidéncia ou isengdo
incondicionada. A partir das NFES e inventirios das EFDS entregues pelo contribuinte
2014/2015 e NFES emitidas/destinadas ndo constantes destas, constatou-se nas DRMS omisséo
de receitas de R$1.113.789,09. Mais detalhes nas info compl anexa.”

Aponta infringéncia ao art. 92, §8° da Lei 12.670/96 no periodo de 01/2014 a 12/2015 ¢
impde penalidade precelmada no art 123, I1L, ‘b’ item 2, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei
n°. 16.258/17.

Demonstrativo do Crédito Tributério

(RS)

Base de Calculo | 1.113.789,09
ICMS ‘ 0,00
Multa 11137891

TOTAL | 111.37891

Segundo informagdes complementares (fls. 3/5), a empresa autuada estd cadastrada no
Regime Normal de recolhimento ¢ enquadrada no CNAE 4754701 — Comércio varejista de
moveis, estando obrigada a EFD desde 01/01/2010.

A empresa ﬁscalizada foi intimada em 04/01/2018 para que apresentasse os documentos
fiscais/contabeis relativos ao periodo fiscalizado.

Apo6s a analise dos livros e demais documentos fiscais da autuada, a fiscalizagdo
constatou por meio da Planilha Financeira/Fiscal, mais precisamente na DRM — Demonstragao
do Resultado com Mercadorias, que houve omissdo de receitas de produtos sujeitos a
substitui¢fio tributdria no montante de R$486.288,62 no ano de 2014 e R$627.500,47 em 20135,
totalizando R$1.113.789,09.

O agente do fisco ressalta que todos os dados foram obtidos de declaragdes do préprio
contribuinte, por meio de seus livros fiscais (entrada, saida e apuragio) ¢ de seus inventarios,
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todos eles entregues via SPEDS fiscais de 01/2014 a 12/2015. Também foram utilizadas as
NFES destinadas ¢ NFES emitidas validas (nfio canceladas) no periodo néio constantes nos
SPEDS, relativas aos produtos comercializados pela autuada.

Anexados 20 auto de infragiio se encontram: Informagdes Complementares (fls. 3/5),
Termo de Inicio de Fiscalizagio n°. 2018.00128 (fls. 6/7), Mandado de Acdo Fiscal n°.
2017.13939 (fl. 8), Planilha de Fiscalizagio do ICMS com a utilizagéo do método da analise
econdmico-financeira (fls. 9/18), Planilhas com operagdes registadas nos speds fiscais, Planiltha
de NFES destinadas X SPED produtos comercializados, Planilha de NFES emitidas X SPED
produtos comercializados, Inventarios SPED, Termo de Conclusio de Fiscalizagdo n°.
2018.03727 (fl. 32); AR (fl. 33). '

A tempestiva impugnagdo da Recorrente que repousa nos presentes autos refere-se ao
auto de infragio n°. 201804453-5. Observa-se, por oportuno, que a correta pega defensoria,
mesmo devidamente numerada e protocohzada, foi juntada erroneamente em outros autos, ou
seja, houve uma troca nas impugnagGes. Nos presentes autos, a pe¢a defensoria alega tdo
somente:

1 — A invalidade material do lang:amento, em razio da auséncia de omissdo de receita,
pois a presungdo da referida omisséo se deu pelo fato do fiscal ndo ter indicado o estoque final
do ano de 2014 e o estoque inicial do ano de 2015; |

2 — Duplicidade na cobranca do ano de 2014, em razio da existéncia do auto de infragio
2018.04453-5, no qual o fiscal aplica a mesma metodologia e encontra outra omissdo de receita.

3 —Por fim, SOllClta a juntada postenor de documentos e a realizagdo de pericia.

A ilustre Julgadora de 1° Instancia, as fls. 82/85 decxdm pela PROCEDENCIA da
acusag¢do fiscal, com 0s seguintes fundamentos.

1 — Inicialmente, destaca que 0 método de fiscalizagdo adotado € plenamente aceitavel
como meio de prova para conﬁrmaqao da infragéo de omissdo de receitas, estando amparado em
disposi¢des legais, inclusive com observancia as regras ‘de levantamento fiscal previstas no art.
92, §8°, IV, da Lei 12.670/96; |

2 — Observa que ndo existe na EFD do contribuinte informagdo de inventério final para o

exercicio de 2014, razdo pela qual 0 agente fiscal ndo fez constar- valores nesse campo da DRM.

Em razio do inicio da agdo fiscal, nao seria maxs possxvel a reahzaqﬁo de pericia para verificagio
de inventario, posto que ndo se pode voltar no tempo para refazer sua contagem;
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3 — Demonstra que o outro auto de infragdo apontado pela impugnante, qual seja n°
2018.004453, refere-se a omissdo de receitas référcntes; a saidas de mercadorias tributadas
referente ao exercicio de 2014. J4 o presente auto refere-se a omissdo de receitas de mercadorias
ndo tributadas (substituigdio tributiria e/ou is‘entas}.l Por serem infragdes diferentes,’ ndo existe
duplicidade de autuagdo. ' S

Discordando da decisdo de 1* instdncia, a empresa apresentou Recurso Ordinario,
renovando os mesmos argumentos apontados na ‘impugnaggo, destacando que a exigéncia ¢
indevida, dentre outros motivos, porque: Ll ‘

" a) Decorre de desconsideragfo, pelo fiscal autuante, dos estoques final do ano de 2014 ¢
inicial do ano de 2015; ,

b) Néo é possivel o fiscal autuante lavrar dois autos de infragdo, utilizando a mesma
técnica (DRM), para encontrar duas omissdes de receita no mesmo ano de 2014;

¢) A multa, caso fosse devida, o que ndo &, ¢ aquela prevista no art. 126, paragrafo
nico, da Lei . 12.670/96, e ndo aquela prevista no art. 123, IIL, B, item 2, dessa
mesma Lei, visto que se trata, neste caso, de mercadorias sujeitas ao regime de
substituigdo tributdria. o

Vale ressalte, desde logo, que a alinea “c”, acima transcrita, ndo consta na impugnacdo
que, indevidamente, encontra-se¢ nos ‘presentes autos, néo tendo, portanto, sido analisada pela
douta Instancia Singular. ‘ ‘

Ainda em sede recursal, a autuada acrescenta uma preliminar de nulidade por
cerceamento ao direito de defesa, haja vista a Recorrente ter pedido a realizagdo de pericia
técnica contabil para provar que ndo h4 qualquer omisséo de receita, tendo sido a mesma negada
sob o fundamento de que a Recorrente nio teria informado o seu inventario na EFD. Alega que,
independentemente de ter sido informado ou ndo o inventdrio na EFD, a Recorrente tem
condi¢des de provar a existéncia do inventario, e, assim, alcangaria a verdade material.

Renova o pedido de conversdo do feito em diligéncia para a realizagio de pericia
contabil, o reenquadramento da penalidade para aquela prevista no art. 126, paragrafo tnico da
Lei n°. 12.670/96 ¢ que o presente auto seja julgado em conjunto com O auto de infragdo n°.
2018.004453-5. |

A Assessoria Processual Tributaria, por sua vez, em seu parecer, entende que as razoes
aduzidas pela recorrente ndo t€m o conddo para ilidir o presente feito, manifestando-se pelo

PROCESSO DE RECURSO N¢ 1/2822/2018 - AUTO DE IQIFMCAO N%1/201804483 - Relator Cbnl.llnﬁ'o Wander Aradjo de Magalhles Uchda



SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrios - 2° Camara de Julgamento

conhecimento do recurso ordinario, negar-lhe provimento, para que seja mantida a decisdo
singular de procedéncia do auto de infracdo.

Destacamos no referido parecer os seguintes trechos:

“No caso que se cuida, o agente fiscal constatou a existéncia de prejuizo bruto nas
operagdes de venda realizadas pela autuada no periodo examinado. A partir de informagdes
declaradas na EFD, bem como daquelas constantes dos relatorios corporativos da SEFAZ, o
agente fiscal apurou o custo das mercadorias vendidas ¢ o confrontou com as receitas liquidas de
vendas, apurando um resultado negativo cuja origem pode ter sido da venda de mercadorias sem
nota fiscal ou na venda com prego abaixo do custo de aquisi¢do.”

“Se o estoque final de 2014 niio foi considerado no levantamento fiscal é porque a propria
autuada declarou a sua inexisténcia na Escrituragdo Fiscal Digital. Para que seu pedido de pericia
fosse acatado, necessaria seria a apresentagdo de provas robustas de que a informago declarada
na EFD estava equivoca |

“Poderia, por exemplo, ter apresentado a Declaragio do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica, demonstrando que o inventério informado ao Fisco Federal correspondia ao valor
constante em sua contabilidade. Contudo, nem um elemento probatério foi apresentado,
impossibilidade a realizagio de exame pericial.”

“Quando a alegagio de que houve cobranca em duplicidade no presente caso, é
importante ressaltar o auto de infragdo n° 2018.04453-5 acusa omissfo de receita de mercadorias
com tributaciio normal, enquanto o presente auto de infragio a omissdo é mercadorias isentas,
ndo tributadas ou sujeitas a substituigéo tributdria. No primeiro, além da multa é cobrado o ICMS
devido na operagdo, enquanto no segundo s6 ha exigéncia da penalidade.”

“Quanto a alegagdo de que a infragdo denunciada estaria sujeita a penalidade prevista no
paragrafo unico do art. 126 da Lei n® 12.670/96... Conforme se verifica nas informagGes
complementares, o levantamento fiscal nio foi elaborado somente com base nas operagdes
registradas na EFD. Foram consideradas também as operagdes NAO registradas nos livros
fiscais. A meu ver, esta informagfio afasta qualquer possibilidade de aplicagdo do paréagrafo
Ginico do art. 126 da Lei n° 12.670/96, sendo cabivel a sangdo prevista no caput do referido
artigo.” ~

0 processo entfio vem a essa Colenda Cimara para julgamento do Recurso Ordinario do.
contribuinte. ‘

E o relatorio. , , ; o
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02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinario contra decis;ioy de procedéncia proferida em 1° Insténcia. O
recurso preenche as condigdes deadmissibilidade, razﬁo pela qual dele conhego.

O presente proceéso tem como objeto suposta omissdo de Teceitas por parte do
contribuinte, no montante de R$1.113.789,09, em operagdes ndo tributadas, seja por
substitui¢iio tributaria seja po,r‘ isengdo. Tal omissdo foi identificada através de
levantamento financeiro/fiscal/contébil elaborado a partir de informagdes constantes nas
NFES e inventirios das EFDS entregues pelo contribuinte.

Ocorre que, antes mesmo de adentrarmos no hlérito, temos preliminares a serem
examinadas. Uma delas, que a nosso sentir, ja determina a nulidade do julgamento de
Primeira Instancia, decorre da constatagdo de qu,e o ilustre julgador singular ndo enfrentou
todos os argumentos de defesa suscitados pela ora Recorrente em sua impugnag3o.

Nzo h4, no julgamento singular, qualquer meng@io sobre os argumentos constantes
no topico denominado pela ora Recorrente como: Da invalidade da aplicagio da multa.
Transcrevemos as razdes constantes no referido topico: '

“(..) 12. A Impugnante ndo reconhece como vdlida a
aplicagdo da multa em tela, uma vez que desproporcional

e confiscatoria. :

13. De todo modo, ainda que fosse o caso de aplicagdo de
multa, o que somente se admite para efeito de
argumentagdo, ainda, assim, ndo seria devida a multa
aplicada no auto de infragdo.

14. Isso porque, como aqui se trata de operagoes com
mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo tributaria,
as quais foram devidamente escrituradas e transmitidas a
SEFAZ-CE pela Impugnante (esse fato, inclusive, é
reconhecido de forma expressa nas informagoes
complementares ao auto de infragdo), a multa aplicavel

" ao caso ndo é aquela prevista no art. 123, I, B, item 2, da
Lei n°. 12.670/96, mas sim aquela constante do art. 126,
pardgrafo tnico, da Lei n® 12. 670/96, conforme se
verifica a seguir:

Art. 126. As infragbes decorrentes de operagdes com
‘mercadoria ou prestagdes de servigos tributados pelo.
regime de substitui¢do tributdria cujo imposto ja tenha
sido retido, bem como as amparadas por ndo incidéncia
ou contempladas com isengdo incondicionada, ficam
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sujeitas @ multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da
operagdo ou prestacao.

Pardgrafo unico. A penalidade prevista no caput deste
artigo serd reduzida para 1% (um por cento) do valor das
operagdes ou prestagdes quando estas estiverem
regularmente escrituradas nos livros fiscais ou
transmitidas na EFD do sujeito passivo.

Néo hd divida, portanto, sobre a invalidade da aplicagio
da multa em causa. (...)"”

E bem verdade que o Julgador Singular enfrentou as quest3es trazidas pelo Contribuinte,
ora Recorrente, e constantes na peca defensoria que se encontra nos autos. Contudo, verificamos
que tal impugnagdo foi trocada e juntada em outro processo do mesmo contribuinte € decorrente
da mesma agdo fiscal. '

Por outro lado, ndo pode o Contribuinte ser prejudicado e nfo receber na instancia
singular um julgamento que enfrente as questdes aduzidas, inclusive aquelas que tratam da
aplicagdo da penalidade.

Assim, analisando o julgamento singular, constatamos que a autoridade julgadora deixou
de manifestar-se sobre argumentos apresentados na defesa, caracterizando verdadeira supressao
de instancia. E imperioso o respeito aos principios constitucionais de garantia ao cidaddo, sob
pena de cerceamento do direito de defesa. Ora, referido enfrentamento possibilitara ao acusado o
exercicio do direito ao duplo grau de jurisdigdo. ‘

Nesse sentido, houve violagdo a disposi¢do legal que prevé a observancia pelas
autoridades julgadoras de primeira instincia da realizacio de julgamento de forma clara ¢
precisa, conforme os artigos 50 e 51 da Lei n®. 15.614/2014. Sendo, vejamos:

Art. 50. Os votos proferidos pelos Conselheiros e as
decisdes prolatadas devem ser fundamentadas, de forma
clara e precisa.

Art. 51. A autoridade julgadora de primeira instancia
observard o disposto no art. 50 e quando, sob a forma
expressa ou por meio magnético lavrar a decisdo,
encerrard o oficio judicante, podendo altera-la, somente
para corrigir, de oficio, inexatidoes materiais.

De fato, da andlise da peca impugnatoria, observamos que a Julgadora Singular néo
apreciou as questdes suscitadas pela Impugnante referente a multa. Sendo assim, ndo restam
duvidas quanto a caracterizago de supressdo de instincia. No caso em questdo, entendemos que
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hé vicio de nulidade na decisdo singular por deixar de enfrentar de forma adequada os pontos
apresentados.

Desse modo, feriu-se uma garantia processual constitucional, acarretando cerceamento do
direito de defesa do contribuinte, pois o contraditério ndo foi efetivamente analisado, sendo
aplicado ao caso, portanto, o previsto no art. 83 da Lei n° 15.614/14, que determina:

Art. 83. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com preteri¢do
de quaisquer das garantias processuais constitucionais,
devendo a nulidade ser declarada de oficio pela
autoridade julgadora.

Paragrafo unico. A participa¢do de autoridade fiscal
incompetente ou impedida ndo dara causa a nulidade do
ato por ela praticado, desde que tenha, na consecugdo do
ato, a participagio de autoridade fiscal em efetivo
exerczczo e plena competéncia de suas Jungoes.

Diante do exposto, voto pelo conhecxmento do recurso ordinario, dando—lhe provimento,
para declarar nula a deciséo de 1* Instancxa, em razo do julgador singular ndo ter enfrentado
argumentos da defesa suscitados pela Recorrente. Nesse sentido, opino pelo retorno do processo
a Instancia de origem, para que se proceda novo julgamento. Por fim, recomento a juntada aos
presentes autos da respectiva impugnacio. |

E como voto.

03 - DECISAO

Vistos, discutidos e examinados 0 presentes autos, em que ¢ Recorrente: A. PEREIRA LEITAO
COMERCIO DE MOVEIS ¢ Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 1°* INSTANCIA.

A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordinério e, por maioria de votos dar-lhe provimento, para declarar
nula a decisdo de 1* Instincia, ante a constatacio de que o julgador singular ndio enfrentou todos
os argumentos de defesa suscitados pela recorrente. Em ato continuo, resolve a 2* Camara
determinar o RETORNO DO PROCESSO i Instincia de origem, para que se proceda a novo
julgamento, conforme art. 83 da Lei no 15.614/2014. Registre-se que a impugnagcdo referente a0
presente processo foi indevidamente anexada ao processo do Auto de Infragdo no 1/201804453
e, vice-versa. Recomenda-se acostar aos autos (1/201804483 e 1/201804453) as suas respectivas
impugnagdes quando do retorno A instdncia singular. Decisdo, nos termos do voto do
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Conselheiro relator, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributéria e, contréria
3 manifestagio oral em sessdo do representante da Procuradoria Geral do Estado. Foram votos
divergentes neste ponto os Conselheiros Leilson Oliveira Cunha, Maria Elineide Silva € Souza,
por entenderem que o julgador se manifestou de forma geral e, nfio houve prejuizo a parte. O
representante legal da recorrente nfio compareceu, para proceder sustentac;ﬁo oral das razdes do
recurso, mesmo tendo sido intimado.

SALA DA SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHQ, DE RECURSOS,
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos ~ de de 2020. S/o

Assinado de forma digital FRANCISCO
FAANCICO0SEDEOLIVEIRA i @ ( }Q
Francisco José de 13?:5&21 23 2RI Ub1 erreira de Andrade

Presidente ‘ S Procurador do Estado
/.

Henrique José Leal Jereissati ; ~ Wander Arau_]o e Magalhaes Uchoa
Conselheiro Conselheiro - relator

Maria Elineide Silva e Souza : Jucileide Maria Silva Nogueira
Conselheira | Conselheira

Leilson Oliveira Cunha ' : José Alexandre Goiana de Andrade

Conselheiro ' Conselheiro
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