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RELATORIO

Ementa: ICMS. Descumprimento de Obrigacio Acessoria.
Auséncia de selo de transito em documentos fiscais de entrada
em operacdes interestaduais. Obrigatoriedade de selagem.
1.0Operagdes interestaduais de entrada sem os devidos selos de
transito nos documentos fiscais que acobertaram as respectivas
operagdes. 2. Contribuinte intimado a comprovar a selagem nos
documentos fiscais. Auséncia de comprovagio pelo autuado. 3.
Remanesce o dever de selagem em documentos fiscais eletrénicos
mediante selo fiscal virtual ou fisico apliciveis ao DANFE. 4.
Selo fiscal de trinsito se constitui em género cujas espécies se
dividem em selo fisico e virtual. 5. Dispositivos infringidos arts.
157 ¢ 158 do Dec. 24.569/97. 6. Penalidade nos termos do art.
123, IIT “m” da Lei 12.670/96. 7. Recurso Ordinario conhecido e
ndo provido. 8. Auto de Infragdo procedente por unanimidade
conforme voto do relator, decisfio singular e parecer da assessoria
processual tributéria acolhido pelo representante da Procuradoria
Geral do Estado.

Palavra Chave: ICMS. Descumprimento de obrigagfio acessoria.
Operagdes de entrada. Selo de transito. Procedente.

A acusagdo fiscal tem o seguinte relato de infragdo:

ENTREGAR, TRANSPORTAR, RECEBER, ESTOCAR OU DEPOSITAR MERCADORIA
ACOMPANHADA DE DOCUMENTO FISCAL SEM O SELO FISCAL DE TRANSITO.




A EMPRESA RECEBEU PRODUTOS DE OUTRAS UF, NOS EXERCICIOS DE 2012-2015
E NAO PROVIDENCIOU A APOSICAO DO SELO FISCAL DE TRANSITO NOS DOC.
FISCAIS EXIGIDO PELA LEGISLACAO, RESULTANDO NA COBRANCA DE MULTA
NO VALOR DE R$ 6.251,08, CONFORME INFORMACAO COMPLEMENTAR ANEXA.

A infragdio ocorrida no periodo de 03/2012; 02/2013; 11/2014; 09/2015 cobrando-se
multa no valor respectivo de R$ 6.251,08 (seis mil duzentos e cinquenta ¢ um reais e oito
centavos). Artigos infringidos: 157 e 158 do Dec. 24.569/97 com penalidade fixada nos termos
do art. 123, I, “m” da Lei 12.670/96.

Nas informagdes complementares a autoridade fiscal expde que com os dados obtidos do
Laboratorio Fiscal verificou indicios de notas fiscais destinadas ao contribuinte sem o Selo
Fiscal de Transito e/ou ndo registrados nos Sistemas Corporativos da SEFAZ de controle de
mercadorias (COMETA e SITRAM), sendo emitido o Termo de Intimagdo n°® 2016.00778
(notas fiscais eletrnicas destinadas ao contribuinte sem selo de trnsito), solicitando a
comprovagédo e/ou relacfio dos selos de transito das notas fiscais listadas em relagdo anexa ao
termo e decorrido o prazo legal o contribuinte ndo atendeu a citada intimag3o.

Interposta impugnacdo pelo autuado resumidamente suscitando que as notas fiscais se
referem a aquisi¢des ao seu ativo imobilizado tais como sistema de informética da empresa
(ALTERDATA) ¢ um computador para a empresa. Alega que para a devida comprovagdo da
obrigacdo tributaria o contribuinte deve apresentar pelo menos um dos documentos elencados
no art. 3° da Norma de Execugfio n° 2/1997, tendo-o realizado através da informacfio no seu
livro de entrada do conhecimento de transporte da mercadoria.

Alega ainda bis in idem em razdo do auto de infragéio n° 201612881-8 ter como objeto as
mesas notas fiscais referidas na presente acéo fiscal.

Julgado em primeira instancia se decidiu pela procedéncia do feito fiscal com base no art.
1°da Lei 11.961/92 e arts. 157 e 158 do Dec. 24.569/97, aduzindo a autoridade julgadora que o
Selo Fiscal de Tréansito tem como finalidade a comprovagdo das operagdes ou prestagdes que
constituam fatos geradores do ICMS atestando a circulariza¢do de mercadorias ou bens, sendo
que sua institui¢do tem como fim maior a tentativa de coibir a sonegagéo fiscal.

Discorre que na analise do presente processo, ao ler a legislagfio acima exposta, pode-se
facilmente apreender a obrigatoriedade da posse de documento fiscal com aposi¢do de Selo
Fiscal de Transito em operages de circulagiio de mercadorias, independente do meio em que se
apresenta se fisico ou arquivo eletrdnico e que a auséncia de tal selo configura situagfo
irregular passivel de lavratura de auto de infragfo.

Irresignada com a decisdo de 1* Instincia, a autuada interpde Recurso Ordinario
tempestivo em que reafirma as mesmas razdes e fundamentos ja expostos na impugnacéo,
hipétese, portanto, que dispensa consideragdes a respeito, sob pena de mera repeticgo.

A assessoria processual tributaria se manifesta pela procedéncia da autuag8o relatando, de

forma sucinta, que o selo fiscal de transito trata-se de uma obrigagio acessoria obrigatéria para
todas as atividades econOmicas, como validagio das operagbes de entradas e saidas
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interestaduais de mercadorias controladas, mesmo que tenha sido informado em seu Livro de
Entrada o Conhecimento de Transporte da mercadoria.

Com relagdio ao pedido de anulagfio do auto em razdo da duplicidade, também nfio ha
como prosperar, haja vista que os referidos autos tratam de matérias diferentes.

O parecer seguiu acolhido pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

Em apertada sintese, € o que se relata.

VOTO DO RELATOR

Conforme se extrai da acusagfo fiscal, a presente autuagio decorre de falta de aposigéo
de selo de transito em documentos fiscais eletrdnicos concernentes as operagdes interestaduais
de entrada de mercadorias. A auséncia de selos fora detectada pelo auditor fiscal via
cruzamento de dados a partir das informagdes do Banco de Dados de Notas Fiscais Eletronicas
da SEFAZ e os sistemas corporativos de controle de fronteiras estaduais (SITRAM e
COMETA).

E mister ter-se presente que a comprovagio da niio selagem de documentos fiscais de
operagOes interestaduais de entrada prescinde de informagdes adicionais, a exemplo de
comprovacdo da ocorréncia da operagfio, para além do cotejo necessario da escrita fiscal do
contribuinte contendo os documentos fiscais de aquisi¢fio interestadual em face dos sistemas de
controle fiscais e gerenciais de operagdes com outros estados (sistemas COMETA e SITRAM).
Vale dizer, o cruzamento eletronico de tais bancos de dados permite, a autoridade fiscal titular
do procedimento fiscalizatorio, conhecer as operagdes amparadas em documentos fiscais que
néo foram submetidos a exame do fisco para os procedimentos de selagem.

E de bom tom, alinhavar que para além da técnica do cruzamento eletrdnico ensejado na
autuagdo, o auditor fiscal ainda intimou o ora recorrente (TI 201600778) a comprovar a

selagem e/ou o registro nos sistemas corporativos fazendarios de fronteira, providéncia esta nio
realizada pela autuada.

O estado do Ceara adotou como politica tributaria quanto a seu poder de policia fiscal de
controle de entradas e saidas de mercadorias, produtos e bens, a obrigagfo imposta ao sujeito
passivo de em todas suas atividades econdmicas de opera¢des interestaduais a comprovagio
destas mediante mecanismo de selagem dos documentos fiscais que deem guarida aquelas
operagdes.

Estabeleceu, assim, um instrumento de controle gerencial de circulaciio de mercadorias e
produtos no 4mbito deste estado. Legislou nesse sentido. Veja-se, que mesmo com a recente
modificacdo legislativa deferida pela Lei 16.258/17, em relacfio a selagem de documentos
fiscais em operagdes interestaduais de saidas, revogando-se a penalidade antes prevista na Lei
12.670/96 ¢ a n3o mais obrigatoriedade de selagem em face das operagdes de saidas conforme
art. 1, V do Dec. 32.882/18 que deu nova redagdo ao art. 157 do RICMS, remanesceu o dever
de selagem quanto as operagdes de entrada relativas a todas atividades econdmicas praticadas
pelo contribuinte inerentes as citadas entradas estaduais. -~




Nesta senda, ainda a complementar que a0 DANFE, por imposi¢do dos §§ 1° e 1-A da
Clausula nona o AJUSTE SINIEF CONFAZ N° 07/05 combinado com o art. 176-1 do Dec.
24.569/97, aplica-se todas as obrigagdes relativas a respectiva NFE devido ao fato de ser aquele
representacio grafica/fisica do documento fiscal eletronico de sorte que remanesce obrigagio
de selagem nas operagdes interestaduais de entrada seja em via fisica (DANFE) ou
virtualmente em registro no sistema SITRAM. Trata-se, pois, a determinac¢io de selagem de
dever instrumental tributario sem contetido patrimonial, mas que determina uma obrigacio de
fazer legalmente prevista, para além de subjetivismos quanto a justeza de tal norma. Assim
posto, previsdo de norma inobservada resulta san¢fio pela conduta infratora, € a consequéncia
juridica de violagdo da hipbtese normativa.

Com efeito, Selo Fiscal de Trénsito se configura género cujas espécies se amoldam na
forma fisica ou virtual. Dai exsurge, fora de divida, que a sangfo descrita no art. 123, III, “m”
da Lei 12.670/96 ao longo do tempo sempre teve eficacia juridica. Diga-se, de mais a mais, o
mesmo da obrigacio de selar o documento em entrada interestadual que nunca fora revogada,
inexigida com a introducdo da nota fiscal eletronica defluindo cogéncia para apresentagdo do
DANFE & selagem mediante aplicagfio do selo fisico ou virtual e, ademais, que o selo fiscal de
transito, independentemente da sua natureza, sempre fora regido por determinagdo contida na
legislagdo fiscal nos termos dos jé citados arts. 157 e 158 do RICMS.

Assim considerado, tenho como caracterizada a infragfio apontada na inicial por violagéo
aos arts. 157 e 158 do RICMS, aplicando-se a san¢do estampada no art. 123, III, “m” da Lei
12.670/96.

Pelo exposto, conhego do recurso ordindrio para lhe negar provimento confirmando-se a
decisdo de singular de PROCEDENCIA do feito fiscal.

E como voto.

CREDITO TRIBUTARIO — MULTA: R$ 6.251,08

DECISAQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ Recorrente: J P IMPQRTACAO
E EXPORTACAO LTDA e Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA.

Resolvem os membros da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio e negar-lhe provimento para confirmar a
decisfio condenatdria exarada em 1* Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relator e de
acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributéria, adotado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado. Estiveram presentes para sustentagfio oral, os representantes
legais da Recorrente, Dr. Renan Moreno Timb6 e Dr. Rafael Peixoto Oliveira.




SALA DA SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC URSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos \Yde ©S de2019.
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