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RELATORIO

EMERTA: ICMS, OMISSAC DE ENTRADAS DE MERCADORIAS —
FALTA DE EMISSAC DE DOCUMENTOS FISCAIS. Operaches
sujeitas ao Regime de SUBSTITUICAQ TRIBUTARIA. Infracio detectada
com atualizagho dc cstogue, medianic analisc do rclatdrio tolalizador do
levantamento  quantitativo de estogue de mercadorias. Autuagho
PROCEBENTE. Decisfio amparada no art. 139, do Decreto 24.569/97,
sendo aplicada 3 peaalidade provista o art, 123, inciso U, alinea “a” da Lei
12.670/96 alterado pela Lei 13.418/20603. Recurso Ordindrio conhecido e
ndo provido. Decislo por unanimidade do votoes ¢ de acordo com o Parccer
da Assessoria Processual Tributaria referendado pelo Dowuto representante da
Procuradoria Geral do Estado.

Patavra Chave: FOMS, Ohmissio de Entrada. Defoss Tempestiva, Precedente,

Descreve a pega basilar:

Aquisiglo de mercadorias sem documento fiscal - Omissdo de Fairadas.

Detecton-se omissBo de entradas de mercadorias sujeitas 3 substituicfo
iributaria cm lovanlamento quantiiativo de cstoque relativo aos cxercicios de
2009 e 2010 no valor de RS 47.283,33 ¢ RS 58.141,04, respectivamente”.
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As formalidades processuais foram observadas, conforme fls, 03 a 19 dos autos.

Defesa tempestiva.

Converséo do processo em pericia, conforme fls. 177 a 179 dos autos.

Laudo Pericial (fls. 180 a 183).

Apicados o5 oliges no nverto fed do DTAZ0MD protadeuse
incorporagio de produtos no exercicio de 2010, bem como no exercicio de 2009,
eishorandn-se um novo Relalido Totalzader no qual se verifica uma omisséo de
enfiadas de mamadorias sggfé%za% & substiuicho b Vo em Lovantamento
Quantitatin do Eelomue rolathe 2ot cvarcicine do /000 e 201 po velee de S
34,426 85 & 182.425 56 respeclivamente,

Processo julgado procedente em 17 Instancia, conforme fls. 215 a 222 dos autos.
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Recurso Ordinério, fls. 2223 a 228.

A Assessoria Processual Tributaria se manifesta pela procedéncia do feito fiscal, negando-lhe
provimento, confirmando a decisio proferida na Instancia Singular.

O Parecer queda-se acothido pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

Em apertada sintese, ¢ o que se relata.




VOTO DO RELATOR

Trata-se de omissio de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituigio tributiria, nos
exercicios de de 2009 € 2010 no valor de R$ 47.283,33 ¢ R 58.141,04, respectivamente.

A Autoridade Fiscal autuante identificou a omissBo de entradas de mercadorias através dos
Relatdrios Totalizadores do Levantamento Quantitativo de Fstoque de Mercadoria, de acordo com a
previsdo legal do art. 827 do Decreto 24.569/1997. Além disso, no Auto de Infraciio sob discussio,
constam todos os dados relativos 20 imposto e 3 multa, dispositivos legais infringidos e penalidade
aplicavel.

Ressalta-se que foi realizada pericia levando em consideraglo as retificagfes requeridas pela parte
visando & obtengho dos verdadeiros montantes da autuagio. O Laudo Pericial indicou que, mesmo
ap0s a adequaglio dos cddigos ¢ incorporaciio dos produtos resultando em um nove relatd
totalizador para os exercicios de 2009 ¢ 2010, em montante superior aos valores or 1gma;munte
apurados.

Com relagio a preliminar do nulidade do langamento, susciiada pela parle, em raziio de erro na
indicagfo da base de calculo, entende que nfio prospera, pois na fase de fiscalizagfo a empresa niio
prestou os esclarecimentos ¢ informagles tequeridas, sendo reiteradas vezes solicitadas pela
auditoria fiscal, justificando os valores arbitrados para o estoque, que inclusive, foram mais
benéficos ao contribuinte que os verificados no laudo pericial e com fundamento no art. 83, §3°, da
Lein® 15.614/2014.

O método utilizado pelo Agente Autuante foi o Levantamento de Estogue de Mercadorias — SLE.
Fsta ¢ a metodologia de fi Ssaif?agaﬂ que permite a auditoria fiscal verificar, em um éﬁ‘i@ﬁ’ﬁ%ﬁ&dﬂ
perfodo, a existéneia de omissBo de safdas ¢/ou entradas. O levantamento Jeva om consideracio os
quantitativos das entradas, safdas, além dos inventarios inicial ¢ final dos periodos mensais
fiscalizados.

endo diferenga, osta gﬂé:‘*ﬂ*ﬁé coafigurar oimisso de cntradas ou do saldas. No caso que so cuida,
aissieu caracterizada uma omissfio de entradas, nos exercicios de 2009 ¢ 2010. Nio ha como refutar

o sistema de levantamento de estoques de mercadorias adotado pela fiscalizagio, nem tampouco o
trabatho realizado pela CEPED.

A infragfio descrita na exordial decorre da inobservéncia ao artigo 139 do Decreto n® 24.569/97, que

agsing presoreves

Art. 139 Sempre que for obrigatoria a emissdo de documento fiscal, o
destinatario da mercadoria ou bem e o usudrio do servigo sdo obrigados a
exigir tal documento daguele que deva emiti-lo, contendo todos os
reguisitos legais.
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Dos dispositivos acima citados, resta clara a exigineia legal quanto 4 entrada de mercadorias, dos
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stabelecimentos comercialy, as quals dovem ser scompanhadas das respectivas solns fiscals,
’ﬁiaﬁtﬁ de tudo que foi colocado, restou comprovado o ilicito apontado, haja vista estar demonstrado
nos autos a entrada de mercadorias sem emissio de éecumm‘ia;ao fiscal necessario para albergar as

tais operagGes, motivo pelo qual se rejeita a arguigio de improced@neia da recorrente.
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Pelo que restou provado nos autos, quanto & omisso de entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituigio tributdria, no periodo supramencionado, comina-se a penalidade prevista no art. 123,
HI, "a", da Lei n°. 12.670/96, com a redagfo dada pelas Leis 13.418/03 ¢ 16.258/2017, ofc art. 106,
I, “c”, do CTN, a qual ndio pode scr afastada nem reduzida, uma vez que sc trata de matéria de
reserva legal, bem como por ser a atividade administrativa plenamente vinculada neste tocante.

Por fim, vale salientar que a multa punitiva deve ter caréter inibitorio ao cometimento da infragio,
sendo cntendimento {}af’iﬁ(’ﬂ da jurisprudéncia deste rgHo que nfio ha que falar em efeito
confiscatério da multa, principio que somente estaria i cia@mﬂada a0s tributos. Ademais, nos termos
do art. 48, § 2°, da Lei n® 15.614/2014, nfo sc inclui na competéneia da autoridade julgadora afastar
a aplicacBo de norna seb o fundamenie de inconstitucionalidade,

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Exercicio de 2809

R$  47.28333
R§ 8.038,17
RS 14.184,99
Total: 2222234

Exerciein de 2018

R$ 58.141,04
R3 9.883,98
RS 17.442,31
Total:  27.326,29

TOTAL GERAL

PRINCIPAL: RSy 17.92%15
MULTA: RS 31.62736
TOTAL: RS$ 4954945

Pelo exposto, conhego do Recurso Ordindrio, nego-lhe provimento, confirmando a decisdo de
procedéncia da autuaglo exarada em primeira instdncia, julgando procedente o feito fiscal, nos
termos deste voto e em conformidade com o parecer da Assessoria Processual Tributria adotado
pelo Represente da douta PGE.
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DECISAQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ Recorrente CELULA DE
JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA e Recorrido SARA LEE CAFES DO BRASIL LTDA.

Resolvem os membros da 2° Cémars de .¥u§gamenm do Consetho de Recursos Tributérios, por
unaninidade de yolos, conheoer do Recurso Ordindrio, para deliberar nos seguinics termos: Com
relagdo a preliminar de aulidade do lancamento, suscitada pela parte em razio de erro na
indicagdo da base de calenlo — Foi afastada por unanimidade de votos, considerande que na fase
de fiscalizag8o a cmpresa nio prestou os esclarecimentos ¢ informagdes, feiteradas vezes solicitadas
pela auditoria fiscal, justificando os valores arbitrados para o estoque, que inclusive, foram mais
benéficos ao contribuinte que os verificados no laudo pericial e com fundamento no art. 83, §3°, da
Lei n° 15.614/2014. No mérite, por unanimidade de votos, & 2¢ Camara nega provimento a0 recurso
inferposto, para confirmar a decisfo condenatdria exarada em 1° Insténcia, nos termos do voto do
Consclheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributéria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado. Quants ao pedido de redugiio da mulia aplicada,
em face de seu caraier confiscaidrio — Foi afastado, por unanimidade de votos, com fundamento
no art. 48, da Lei n° 15.614/14. Esteve presente para sustentagdo oral o representante legal da
Recorrente, Dr. Celso Ferreira da Cruz,

SALA DAS &ASSi?it% DA 2* CAMARA DE JULGCAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIGS, em Eeryaleza, aos 13 de maio de 2019,
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