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EstADO vo CEARA

Sevveturio do Fuzemnida

Contencioso Administrativo Tributario
Conselho de Recursos Tributarios
22 Camara de Julgamento

Resolugéo N° O@H 12021

Sessdo: 82 Sessdo Ordinaria de 22 de fevereiro de 2021

Processo N° 1/2823/2018

Auto de Infragao N°: 1/201804506

Recorrente: A PEREIRA LEITAO COMERCIO DE MOVEIS - 069139717
Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Conselheiro Relator: Leilson Oliveira Cunha

Ementa: ICMS. Falta de Recolhimento de Imposto. Supressdo de imposto em
decorréncia de irregulares créditos fiscais registrados na escrituracio e de
auséncia de destaque de ICMS em documentos fiscais, débitos nio registrados
ou registrados a menor na EFD-Saida e EFD-Apuracdo. Nio ocorréncia de
duplicidade de autuacdo (Bis in Idem).

1. O contribuinte autuado faltou com recolhimento do imposto decorrentes de
quatro situagdes infratoras: valores creditados de ICMS a maior em sua EFD;
diferengas de débito resultante de registro de ICMS a menor em sua EFD; falta de
escrituragdo no SPED fiscal de notas fiscais eletronicas as quais continham
destaque de ICMS e que n?o foram levados para apuragdo do imposto e, ainda,
razdo de emiss@o de notas fiscais de vendas sem o destaque de ICMS. 2. Auséncia
de duplicidade de autuagdo (Bis in Idem) uma vez que a presente autuagio
decorrera de falta de recolhimento do imposto em nada se relacionando as
autuagdes fixadas nos demais langamentos de oficios (Al n°s 2018.04453-5 e
2018.04483-4), os quais trataram de conduta infratora de omissdo de
receitas/vendas em operagdes com mercadorias tributadas normalmente e no
regime de substituicdo tributdria, omissio constatada através da DRM
(Demonstragdo do Resultado com Mercadorias) revelando a ocorréncia de venda
de mercadorias sem nota fiscal. 3. Dispositivos infringidos: arts. 2°, I; 3°, I; 57,
caput ¢ § 1° I; art. 60, inciso I e § 10; 73; 74; 276-A, § 1° e 276-C, todos do
RICMS. 4. Penalidade nos termos do art. 123, I, “C” da Lei 12.670/96. 5. Recurso
Ordinario conhecido e ndo provido. 6. Auto de Infragdo PROCEDENTE, por
unanimidade de votos, nos termos do voto do relator e de acordo com a decisdo
singular ¢ manifestagdo em sessdo do representante da Procuradoria Geral do
Estado.

Palavra Chave: ICMS. Falta de Recolhimento. Créditos Fiscais e Débitos Fiscais
irregulares. Auséncia de Duplicidade de Autuagdo. Bis in Idem.



RELATORIO

A acusagao fiscal tem o seguinte relato de infragéo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE, INCLUSIVE O DEVIDO
POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER NOS ANOS DE 2014 E 2015 RS 198.893,95 (CENT
O E NOVENTA E OITO MILOITOCENTOS E NOVENTA E TRES REAIS E NOVENTA E CINCO
CENTAVOS) DE ACORDO COM INCLUSAO DE CREDITO A MAIOR , DEBITO A MENOR, NFES EMI
TIDAS SEM DEBITO LANCADO E SEM DESTAQUE. MAIS DETALHES NAS INFO COMPL.ANEXA.

Auto de infragdo com imposto e multa fixados respectivamente em R$
198.893,95 (cento e noventa e oito mil, oitocentos € noventa e trés reais e noventa e
cinco centavos). Artigos infringidos 73 e 74 do Dec. 24.569/97, com penalidade
fixada nos termos do art. 123, I, C da Lei 12.670/96. Periodo da infragdo: 03/14, 06 a
07/14, 05 a 07/2015.

Nas informagdes complementares o auditor fiscal relata: a) que foram
constatadas diferencas de valores creditados de ICMS a maior em sua
EFD do que os destacados em 222 (duzentas e vinte e duas) NFe destinadas de
entradas validas, com diferenca de ICMS no valor total de R$ 105.111,08 (cento e
cinco mil cento e trinta e sete reais e trinta e dois centavos), referente aos meses de
janeiro/2014 a dezembro/2015; sendo R$ 95.298,45 em 2014 e R$ 9.812,63 em
2015, caracterizando crédito indevido de ICMS no periodo fiscalizado; b) que foram
constatadas diferencas de débito de ICMS a menor em suas EFD e o destacado em
16(dezesseis) NFe de saida validas (ndo canceladas) referente aos meses de
janeiro/2014 a dezembro/2015 ocasionando falta de recolhimento de ICMS no
periodo fiscalizado da diferenga a menor no valor de R$ 23.792,01 (vinte e trés mil,
setecentos e noventa e dois reais), sendo R$ 20.379,26 em 2014 e R$ 3.412,75 em
2015; ¢) que fora constatado falta de escrituragéo no SPED fiscal de julho/2014, julho
e dezembro/2015 de 42(quarenta e duas) NFe de saidas validas (ndo canceladas) as
quais continham destaque de ICMS no valor total de R$ 91.975,46 (noventa e um
mil, novecentos e setenta e cinco reais e quarenta e seis centavos) gerando também
falta de recolhimento neste valor, sendo R$ 76.717,54 em 2014 e R$ 15.257,92 em
2015 e por ultimo que a empresa emitiu 2(duas) NFe de vendas validas no valor
total de R$ 37.141,20 (trinta e sete mil, cento e quarenta e um reais e vinte centavos)
sem destaque de ICMS, o qual era devido, sendo calculado 17% deste valor sendo o
imposto a recolher resultando R$ 6.314,00 (seis mil, trezentos e quatorze reais),
sendo R$ 236,30 em 2014 e R$ 6.077,70 em 2015.

Complementa que o valor total da diferenca de débito é de R$ 122.081,47
(cento e vinte e dois mil, oitenta e um reais e quarenta e sete centavos), e junto a
diferenga de crédito indevido de R$ 105.111,08 (cento e cinco mil cento e trinta e
sete reais e frinta e dois centavos), foram incluidos nas planilhas de apuragdo de
ICMS dos anos de 2014 e 2015, o débito na coluna “8.11.4 Outros débitos” e 0
crédito na coluna “8.11.2 Estorno de créditos” e que apos o registro dos valores nas
planilhas de apuraggo de ICMS foi gerada diferenca de ICMS a recolher no valor de
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R$ 114.339,97 (cento e quatorze mil, trezentos e trinta e nove reais e noventa e sete
centavos) em 2014 e R$ 84.553,98 (oitenta e quatro mil, quinhentos e cinquenta e
trés reais e noventa e oito centavos) em 2015. As fis 10/18 constam a relacao
documentos fiscais comprobatérios das situagdes de infragdo anteriormente
relatadas e as fls. 20 e 22 se encontram as planilhas respectivas dos exercicios de
2014 e 2015 de reapuragdo do ICMS, com alocagdo dos valores de estorno de
credito referente aos créditos indevidos e dos valores registrados em outros débitos
referente aos débitos de ICMS néo registrados.

Interposta impugnacédo ao feito fiscal, a julgadora monocratica decidiu pela
procedéncia da autuag&o, afastando as argumentagdes trazidas pela impugnante,
deduzindo que o contribuinte cometera diversos equivocos no langamento de
creditos e débitos nos periodos fiscalizados, com esteio nos arts. 73 e 74 do RICMS,
aplicando a penalidade do art. 123, |, C do CTN.

Néo satisfeito com a decisdo exarada em primeira instancia, a autuada interpds
tempestivo recurso ordinario repetindo os argumentos da impugnagdo, em que
resumidamente alega:

a) Invalidade material do langamento fiscal em razdo da duplicidade da
cobranga dos anos 2014 e 2015;

b) Que além da lavratura do presente auto, fora lavrado contra a Impugnante
mais dois autos de infragdo (2018.04453-5 e 2018.04483-4), através dos
quais exige o pagamento de ICMS, sob a acusacédo de omissdo de receita,
relativa aos anos de 2014 e 2015;

c) Que a Impugnante ndo pode, na mesma acéo fiscal, ser acusada de ter
omitido receita através de levantamento efetuado pelo método de
Demonstragdo do Resultado com Mercadorias - DRM, e ser acusada
também de ter omitido receita através da reconstrucdo da sua conta grafica
de ICMS (créditos x débitos de ICMS);

d) Que ou o fiscal autuante abandona a conta grafica do ICMS e apura a
omisséo da receita através da DRM, ou desconsidera a DRM e apura a
omissdo da receita através da reconstrugdo da conta grafica
do ICMS;

e) Ao lavrar mais de um auto de infragdo, com relagdo aos
mesmos exercicios, com a acusagao de omissdo de receita apurada por
varios métodos (DRM e reconstrugdo da conta grafica), ndo ha duvida da
invalidade da exigéncia discutida na presente autuagéo;

f) Ao final, requer a improcedéncia da autuagéo e julgamento em conjunto com
os autos de infragdo n° 201804453-5 e 201804483-4.

A Assessoria Processual Tributaria se manifesta pela procedéncia da autuagédo
ao deduzir que a recorrente ao se utilizar de praticas como langar crédito de ICMS
superior ao constante da nota fiscal; langar a menor o débito de ICMS; deixar de
escriturar notas fiscais de saida e emitir notas fiscais de saida sem destaque do
ICMS, reduziu ou até mesmo anulou saldos devedores do imposto, deixando de
recolher o ICMS que seria devido caso tais infragdes nao tivessem sido cometidas e
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que apds a reapuragéo do imposto, mediante estorno de créditos e langamentos dos
débitos omitidos ou langados a menor, 0 agente fiscal apurou uma diferenca a
recolher no valor de R$ 198.893,95. Discorre, ainda, que a empresa em seu recurso
ndo contesta o mérito da acusagao fiscal, apenas alega que o Fisco Estadual esta
cobrando imposto e penalidade sobre o mesmo fato, pois exigiu através dos autos de
infragdo n°s 2018.04453-5 e 2018.04483-4 ICMS e multa com base na acusagao de
omissdo de receitas, ressaltando que a omissao de receita constatada através da
DRM revela a ocorréncia de venda de mercadorias sem nota fiscal ou venda com
prego abaixo do custo de aquisicao da mercadoria e se diferenca na DRM decorrente
da primeira hipétese, significa que a venda ndo registrada sequer figurou na
apuragdo do imposto, né@o havendo, pois, relagdo com a falta de recolhimento
decorrente de operagoes registradas, mas que nao foram corretamente escrituradas
nos livros fiscais, ocasionando a falta de recolhimento do ICMS e, ademais, que se a
diferenga na DRM tiver origem na venda com prego inferior ao custo de aquisicao
das mercadorias, tem-se que as notas fiscais emitidas pela autuada, além de possuir
preco abaixo do custo, ndo foram corretamente escrituradas, eis que registradas com
débito menor ou sem débito de ICMS ou, ainda, simplesmente foram escrituradas,
ndo havendo, entre tais situagdes e a diferenca verificada na DRM, qualquer
possibilidade de cobranca em duplicidade. Assim, com esteio nos arts. 57, 58 e 59
do Dec. 24.569/97 e no principio da ndo cumulatividade opinou pela procedéncia da

autuacao.
Em apertada sintese, é o que se relata.

Em sessio o Representante da Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer
da assessoria processual tributaria.



VOTO DO RELATOR

Depreende-se da acusagdo encetada no auto de infragdo que o contribuinte
autuado faltou com recolhimento do imposto decorrentes de quatro situagdes
infratoras: valores creditados de ICMS a maior em sua EFD: diferencas de débito
resultante de registro de ICMS a menor em sua EFD; falta de escrituragdo no SPED
fiscal de notas fiscais eletronicas as quais continham destaque de ICMS e que nao
foram levados para apuragéo do imposto e, ainda, razdo de emissdo de notas fiscais
de vendas sem o destaque de ICMS. Tais infragdes ocorridas no exercicio de 2014 e
2015 resultando, ap6s a reapuragéo do imposto, em falta de recolhimento no valor de
R$ 198.893,95 (cento e noventa e oito mil, oitocentos e noventa e trés reais e
noventa e cinco centavos).

Nos termos do art. 60, inciso | e do § 10 do RICMS (Dec. 24.569/97) ha
disposicdo da possibilidade legal de crédito, em contas graficas, para compensacao
do imposto devido na posterior saida da mercadoria recebida para comercializago,
daquele valor de imposto destacado no documento fiscal que acobertou a respectiva
operagdo de entrada, vale dizer, o valor nominal do imposto incidente na operagéo
se configura no quantum a ser creditado na escrita fiscal, sendo vedado
aproveitamento de credito fiscal a maior que o efetivamente incidente na operagao.
Assim considerado, no caso concreto, observa-se dos autos que o contribuinte
malferiu a legislag&o tributaria ao se creditar em valor a maior e resultando diferenca
indevida de crédito fiscal de ICMS na quantia de R$ 105.111,08 (cento e cinco mil
cento e trinta e sete reais e trinta e dois centavos), no periodo de janeiro/2014 a
dezembro/2015, evidenciando-se R$ 95.298,45 (noventa e cinco mil, duzentos e
noventa e oito reais e quarenta e cinco centavos) em 2014 e R$ 9.812,63 (nove mil,
oitocentos e doze reais e sessenta e trés centavos) em 2015, caracterizando-se
crédito indevido de ICMS no periodo fiscalizado e que apés o registro na coluna
"8.11.2 Estorno de créditos” das planilhas de reapuragdo do imposto (fls. 20 e 22), a0
lado das diferencas de débitos fiscais, resultou, induvidosamente, em falta de
recolhimento do imposto, que ora se cobra na autuacéo.

Nessa mesma linha de raciocinio, tenha-se que as situagdes que levaram a
escrituragdo em valores a menor de débitos do ICMS destacados nos documentos
fiscais, violam os ditames do art. 57, caput e § 1°, inciso | do RICMS, posto que pela
sistematica do principio da ndo cumulatividade o valor do imposto resultante da
multiplicagéo da aliquota incidente na operagdo em face da base de calculo contida
no documento fiscal se reveste no quantum legal permitido para efeito de registro de
débito fiscal na EFD-Saida e na EFD-Apuracéo. Por outro lado, também se evidencia
conduta infratora a falta de escrituracdo no SPED fiscal de notas fiscais eletronicas
as quais continham destaque de ICMS, e por consectario ldgico, pela ndo
escrituracéo, vale dizer, o ndo registro dos débitos fiscais referentes as operagdes
nao escrituradas na EFD-Saida e EFD-Apuracao, resultou em recolhimento a menor,
nos termos que se entremostra violagdo ao citado inciso | do § 1° do art. 57, como
ainda de desacato ao disposto no art. 276-A, § 1° e 276-C do RICMS.



Ndo deve, ademais, se olvidar que se qualifica outra conduta infratora da
recorrente a emissao de notas fiscais de vendas sem o destaque de ICMS, em total
afronta ao previsto no inciso | do art. 20 ¢ inciso | do art. 3°, ambos do RICMS,
porquanto se decorrido 0 fato gerador do tributo traz como consequéncia ldgica e
subjacente a obrigagdo do sujeito passivo para o recolhimento do ICMS naquelas
operagdes com notas fiscais de vendas de mercadorias que néo tiveram o destaque
do ICMS. Assim considerado, todas estas infragbes relativas ao débito do imposto,
gue apos o registro na coluna “8.11.4 Outros débitos” das planilhas de reapuracdo do
imposto (fls. 20 e 22), ao lado do crédito indevido aproveitado, resultaram,
induvidosamente, em falta de recolhimento do imposto cobrado na autuacao.

Posto isso, de logo se impde afirmar que apds o refazimento da apuragao do
imposto nos exercicios fiscais objeto da presente autuagdo, defluiu um montante de
ICMS a recolher no valor de R$ 114.339,97 (cento e quatorze mil, trezentos e trinta e
nove reais e noventa e sete centavos) em 2014 e R$ 84.553,98 (oitenta e quatro mil,
quinhentos e cinquenta e trés reais e noventa e oito centavos) em 2015, totalizando
um montante néo recolhido de R$ 198.893,95 (cento e noventa e oito mil, oitocentos
e noventa e trés reais e noventa e cinco centavos) violando-se, assim, o disposto no
art. 73 e art. 74 do RICMS.

Observe-se que em momento algum a recorrente aludiu a aspectos meritdrios
da autuagdo ou, ainda, de irregularidades ocorridas no levantamento fiscal. Centrou
seu argumento aludindo a possivel duplicidade de autuagéo, tendo em vista que
além da lavratura do presente auto, fora lavrado mais dois autos de infragdo
(2018.04453-5 ¢ 2018.04483-4), através dos quais se exigiu o pagamento de ICMS,
sob a acusagdo de omiss@o de receita, relativa aos anos de 2014 e 2015. Veja-se,
de pronto, que nao merece proceder tal argumento uma vez que a presente
autuagdo decorrera de falta de recolhimento do imposto decorrente de varias
situacbes de crédito indevido em face de documentos fiscais de entradas de
mercadorias, aliada a situagdes de débito a menor na escrita fiscal, débito nao
escriturado na EFD e de ndo destaque de imposto em documentos fiscais
concernentes a operagdes de vendas com mercadorias tributadas, em nada se
relacionando as autuagdes fixadas nos demais lancamentos de oficios (Al n°s
2018.04453-5 e 2018.04483-4), os quais trataram de conduta infratora de omissao
de receitas/vendas em operagdes com mercadorias tributadas normalmente e no
regime de substituicio tributaria, omissdo esta constatada através da DRM
(Demonstragdo do Resultado com Mercadorias) revelando a ocorréncia de venda de
mercadorias sem nota fiscal. E dizer, decorrera um concurso material de infragdes
praticadas pela recorrente, dai que devam ser objeto de autuacdes e sangdes
distintas, ndo havendo que se cogitar de Bis in Idem.

Assim considerado, firma-se o entendimento que as condutas praticadas pela
autuada em sua escrita fiscal colidiu com as previsdes normativas, de modo que se
evidenciou registros ilegais de crédito fiscais e de ndo registros ou registros de
débitos fiscais desconsoantes a legislagdo tributaria que resultaram na supresséo de
imposto a ser recolhido.




Com efeito, no mérito, restou insofismavel a materializagcdo da acusacéo fiscal
ante o arcabougo probatério coligidos aos autos, quedando-se comprovada a
infragdo imputada ao contribuinte concernente a falta de recolhimento do imposto em
violagdo aos arts. 2°, 1; 3°, I; 57, caput e § 19, I; art. 60, inciso | e § 10; 73; 74; 276-A,
§ 1° e 276-C, todos do RICMS, impondo-se a penalidade nos termos do art. 123,1,C
da Lei 12.670/96.

Do exposto, pelas linhas tragadas anteriormente decide-se conhecer do
Recurso Ordinario interposto negar-lhe provimento e confirmar a decisdo de 12
Instancia de PROCEDENCIA da acusacéo fiscal.

E como voto

CREDITO TRIBUTARIO
ICMS: R$ 198.893,95
MULTA: R$ 198.893,95




DECISAQO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € Recorrente: A
PEREIRA LEITAO COMERCIO DE MOVEIS - 069139717 e Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio, negar-lhe provimento, para
confirmar a decisao CONDENATORIA exarada em 12 Instancia, conforme o voto do
Conselheiro Relator, tudo de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria e conforme a manifestagdo oral em sessio do representante da
Procuradoria Geral do Estado.

SALA DA SESSOES DA 2¢ CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos O=d 0S5 021.

¥, .
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Presidente Procurador do Estado
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