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Conselheiro Relator: Leilson Oliveira Cunha

EMENTA: ICMS. Omissdo de Receitas. Falta de Emissdo de
Documentos Fiscais. DRM. Operacdes anteriormente
tributadas por substituicio tributarias.
1. Acusagéo fiscal de omissdo de receitas decorréncia de
levantamento fiscal de Demonstracdo do Resultado Com
Mercadorias. 2. Técnica fiscal com amparo no art. 827 do RICMS.
3. Operagbes anteriormente tributadas por substituicgo tributaria.
4. Excluséo no levantamento efetuado pela autoridade fiscal de
operacbes nas entradas e saidas que n3o compdem o citado
Demonstrativo Resultado com Mercadorias — DRM, resultando em
elevagdo do montante omitido. 5. Manutengdo do montante
originario da infragdo visto que ndo compete legalmente ao
Contencioso Administrativo Tributario como 6rgédo judicante
realizar langamento, mesmo que complementar previsto no art.
100 da Lei 15.614/14, competindo aos 6rgdos fiscalizadores tal
competéncia legal. 6. Impossibilidade de lancamento
complementar razdo de decadéncia. 7. Recurso Ordinario
“conhecido e n3o provido. 8. dispositivos infringidos: arts. 127, 169,
174 e 177 do dec. 24.569/97 e penalidade nos termos do art. 126
da Lei 12.670/96. 7. auto de infragdo julgado procedente por
unanimidade conforme voto do relator e de acordo com a
manifestacdo do Procurador do Estado, que em sessdo modificou
0 parecer anteriormente adotado no que se refere apenas a
penalidade aplicada.

Palavra Chave: ICMS. Omissédo de Receita. Falta de emissdo de
documento fiscal. DRM. Conta Mercadoria. Procedéncia.
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RELATORIO

A acusacio fiscal versa sobre o seguinte teor:

AS INFR@Q(")ES DECORRENTES DE OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS TRIBUTADOS POR REGIME DE SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA CUJO IMPOSTO JA TENHA SIDO RECOLHIDO.

O CONTRIBUINTE ACIMA IDENTIFICADO, APOS EXAME DE SUAS OPERAGCOES
REFERENTE AO EXERCICIO DE 2011, OMITIU RECEITAS OPERACIONAIS NO
MONTANTE DE R$ 990.615,61. (VIDE INFORMACAO COMPLEMENTAR ANEXA)

Auto de Infragdo com imposigdo de multa em R$ 99.061,56 (noventa e nove
mil, sessenta e um reais e cinquenta e seis centavos). Periodo da infragdo: de 01 a
12/2011. Dispositivos infringidos o art. 18 da Lei 12.670/96 e penalidade nos termos
do art. 126 da referida lei. Base de Calculo R$ 990.615,61.

Nas informag6es complementares o auditor do fisco consigna que analisando
as operacOes referentes ao exercicio de 2011, ficou constatado que referido
estabelecimento omitiu receitas restando evidenciado apés a planilha econémico-
financeira (DRM — Demonstracdo do Resultado Com Mercadorias) mediante a

utilizagdo de cruzamento dos dados fiscais informados ao orgdo fazendario
extraidos da DIEF.

Consta & fl.12, a declaragdo de opgéo de fiscalizagdo pelos arquivos
eletrénicos da DIEF conforme IN 37/14.

O contribuinte autuado interpde impugnacao ao feito fiscal, tendo a autoridade
julgadora de 12 instancia decidido pela procedéncia do feito fiscal com esteio nos
arts. 169, I; 174, I, 827, § 8°, IV todos do Dec. 24.569/97, fixando penalidade nos

termos do art. 123, Ill, b, item 2 da Lei 12.670/96 com nova redagio dada pela Lei
16.258/17 c/c art. 106, II, “c” do CTN.

Irresignado com a decisdo da julgadora singular, a autuada interpde
tempestivo Recurso Ordinario onde resumidamente consigna:

a) Preliminar de nulidade por vicio de forma, razdo de cerceamento do direito
de defesa porquanto o autuante ao lavrar o0 Termo de Conclusdo nao haver
feito referéncia aos dispositivos legais infringidos conforme dispde o art.
822, §1° Il do Dec.24.569/97;

b) Decadéncia parcial referente ao periodo de 01 a 04/2011 com base no art.
150, § 4° do CTN em decorréncia que a autuacéo se dera em 04/04/2011;

¢) Do nao reconhecimento no levantamento fiscal efetuado dos descontos
comerciais dos fornecedores concedidos ao recorrente;

d) Requer pericia em razao de divergéncias apontadas no recurso e conforme
o disposto no art. 45 da Lei 15614/14;

e) Ao final requer nulidade, subsidiariamente o reconhecimento da
decadéncia do periodo 01 a 04/2011 e improcedéncia da autuagéo.
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A Assessoria Processual Tributaria manifesta-se pela procedéncia do feito
fiscal nos termos da decisdo singular, afastando a preliminar de decadéncia
aventada pela recorrente com esteio no art. 173, | do CTN tendo em vista as
mercadorias ja terem sido anteriormente tributados pelo regime de substituigdo
tributaria, e ao deixar de emitir documento fiscal nas operagées de saidas das
citadas mercadorias ja tributadas por ST se constitui, assim, em descumprimento de
obrigaca@o acessoria, e, ademais, por se tratar de langamento de oficio em situacbes
previstas nos incisos Il, IV e VI do art. 149 n&o haveria que se falar na regrada fixada
no citado art. 150, § 4°. N&o acolhe, ainda, a preliminar de nulidade decorrente de
auséncia de dispositivos infringidos no termo de concluséo, conquanto no auto de
infragdo consta a indicagao de tais dispositivos assim como a descrigdo clara e
precisa da conduta infracional, ndo havendo qualquer prejuizo a parte para exercicio
da ampla defesa. Ademais, cita o § 8° do art.84 da Lei 15.614, que determina n&o
ser julgado nulo o ato que ndo trouxer prejuizos a parte. Quanto ao argumento de
n&o haver sido levado em consideragéo descontos obtidos em algumas aquisigcoes
no levantamento fiscal, opina pelo ndo acolhimento de tal argumentacdo tendo em
vista que o feito fiscal decorrera das proprias informacées declaradas na DIEF, em
que estao grafadas pelo valor da operagéo sem desconto algum e, ademais, néo
constar no campo proprio previsto para desconto nos documentos fiscais, em
amostragem, trazidos aos autos qualquer valor alusivo aquele citado desconto,
cabendo a empresa a comprovagéo contabilmente da ocorréncia daqueles possiveis
descontos, a qual ndo o fizera o que também da suporte ao afastamento do pedido
de pericia.

O Parecer da Assessoria Tributaria segue acolhido pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado — PGE.

Em apertada sintese, é o que se relata.




VOTO DO RELATOR

Versa a presente autuagdo com acusacdo fiscal de omissdo de receitas
evidenciada em levantamento fiscal mediante DRM — Demonstragdo do Resultado
Com Mercadorias relativa a operacdes anteriormente tributas por substituicdo
tributaria, resultante de cruzamento dos dados fiscais da DIEF — Declaragéao de
Informacgées-Econdmico Fiscais .

Convém por oportuno antes de se adentrar ao mérito da lide realizar anélise
das preliminares de nulidade e decadéncia aventadas pela recorrente.

De inicio, quanto ao pedido de decadéncia parcial requerida pela parte nao
merece acolhimento. O langamento de oficio materializado no auto de infragédo se
amolda ao previsto nos incisos Il, V e VI do art. 149 do Cédigo Tributario Nacional —
CTN, razéo de sua pratica omissiva de receitas, sendo justamente cobrada tal
omissdo mediante o langamento previsto no caput do referido artigo. Assim
considerado, ndo ha que se falar no prazo decadencial fixado no § 4° do art. 150 do
CTN, atraindo, induvidosamente, a regra decadencial preconizada no inciso | do art.
173, estando assim albergado pelo referido prazo decadencial a autuagao efetuada.
Varios precedentes da Camara se dao nesse sentido.

No pertinente a preliminar de nulidade por vicio de forma, razio de
cerceamento do direito de defesa porquanto o autuante ao lavrar o Termo de
Conclus&o ndo haver feito referéncia aos dispositivos legais infringidos conforme
dispbe o art. 822, § 1°, Il do Dec. 24.569/97, de ha muito restou pacificado que tal
preliminar n&o enseja nulidade razéo de que no préprio auto de infracdo conter todos
dispositivos legais infringidos e aqueles inerentes as sangdes, como ainda a
narrativa da infragdo praticada contida nas informagées complementares em que
estao perfeitamente evidenciadas as razées da autuagéo para perfeita compreensao
do que fora imputado ao recorrente. Nesse sentido, veja-se ainda a previsdo contida
no § 6 do art. 84 da Lei 15.614/14 ao determinar que inobservancia de exigéncias
meramente formais que ndo constituam prejuizo a defesa, estando perfeitamente
determinada a natureza da infragdo e o montante devido, ndo ensejara nulidade do
langamento efetuado. Ademais ha que se acrescer em mesmo sentido o disposto no
paragrafo (nico do art. 67 da referida lei, ao disciplinar o principio da
instrumentalidade das formas, que faculta & autoridade julgadora considerar como
valido ato que mesmo realizado de outro modo alcancou sua finalidade. Assim
considerado, ndo deve ser acolhida tal pretenso de nulidade.

Quanto ao mérito, € bom trazer a lume que a metodologia empregada no
levantamento fiscal encontra amparo nos termos do caput art. 827 do RICMS e,
ademais, em dezenas de precedentes no ambito do Contencioso Administrativo
Tributario do Ceara. Vejamos o que nos informa o aludido dispositivo normativo.

Art. 827. O movimento real tributavel, realizado pelo estabelecimento
em determinado periodo, poderd ser apurado através de
levantamento fiscal e contabil em que serdo considerados o valor de
entradas e saidas de mercadorias, 0 dos estoques inicial e final, as
despesas, outros gastos, outras receitas e Ilucros do
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estabelecimento, inclusive levantamento unitario com identificacao
das mercadorias e outros elementos informativos.

Importa frisar que o Demonstrativo do Resultado da Conta Mercadoria-DRM,
e instrumento fiscal-contabil que permite se conhecer o resultado, a priori, da
lucratividade obtida nas operages de vendas e de clara obviedade deflui
compreensao de que uma empresa ao realizar operagdes de vendas deve fazé-las
com margem de lucro suficiente a remunerar & sociedade empresarial, tendo em
vista que € o interesse de lucro que faz com que a empresa seja instituida. Dai que
apresentando prejuizo na referida conta mercadoria, em sendo o ICMS um tributo
sobre valor adicionado, traz como consequéncia a conduta de omissao de receitas

conforme apontada na acusagéo fiscal nos termos do inciso IV do § 8 do art. 92 da
Lei 12.670/96.

Calha por oportuno esclarecer que, a fiscalizagdo ao conceber a referida
Conta-Mercadoria levou em consideragio todas operacdes de entradas e saidas
realizadas no exercicio fiscalizado, as quais ndo se ajustam de forma escorreita na
confecgdo do dito demonstrativo, posto que somente deve fazer parte de tal
levantamento fiscal as operagdes exclusivamente com mercadorias seja em saidas,
quer de entradas e, assim sendo, devem ser excluidas do levantamento fiscal levado
a efeito as operagdes pertinentes & material de uso e consumo, a bens de ativos, de
aquisicdo de energia elétrica, bem em comodato, dentre outros, de sorte que na
DRM realizada devem ser excluidas as operagées dos codigos fiscais de operacdes

inerentes aos CFOP’s 1253, 1303, 1551, 1556, 1908, 1920, 1921, 2551, 2556, 2920,
2949, 5920 e 6920.

Resulta da exclusdo das referidas operagdes atinentes aqueles CFOP’s, na
DRM relativa a operagbes ja tributadas anteriormente por substituicao tributaria

presente a fl.32, elevagédo da omissao de receita apontada inicialmente conforme se
demonstra abaixo:

DRM - Mercadorias isentas, nao tributadas ou tributadas por ST
1- Estoque Inicial: R$ 314.068,06

2- Entradas/Compras: R$ 15.464.296,63*

3- Total: R$ 15.778.364,69

4- Estoque Final: R$ 432.417,71
5- Saidas/Vendas: R$ 13.919.866,91**
6- Total: R$ 14.352.284,62

Diferenga(item 3 — item 6):R$1.426.080,07(BASE DE CALCULO DA OMISSAO)

* Foram deduzidas, do total de entradas constantes na DIEF — Consulta de
Movimento Totalizado por CFOP, as operagdes concernentes aos CFOP’s 1253,
1303, 1551, 1556, 1908, 1920, 1921, 2551, 2556, 2920, 2949 e operacgdes tributadas
referente ao CFOP 1102 (BC ICMS).

** Foram deduzidas, do total de entradas constantes na DIEF — Consulta de
Movimento Totalizado por CFOP, as operagdes concernentes aos CFOP’s 5920 e
6920 e as operagbes tributadas referente aos CFOP 5102, 5910 e 5949 (BC ICMS).




Assim considerado resulta do novo montante de omissao (R$ 1.426.080,07) a
aplicagéo de multa (10%) no valor de R$ 142.608.00 (cento e quarenta e dois mil,
seiscentos e oito reais), que se avulta em dimens&o maior que a apontada na inicial,
todavia, ha que se compreender que os 0rgéos julgadores do CONAT, nessa real
acepcao de atividade judicante, nao possuem competéncia legal de langamento (art.
2° da Lei 15.614/14), nem de forma complementar previsto no art. 100 da citada lei,
de sorte que em escorreito entendimento para resolugéo da presente lide deve se
manter a base de calculo original lancada no auto de infracdo (R$ 990.615,61). Diga-
se, ainda, que razao de a receita omitida ter se efetivada no exercicio de 2011,
restaria decaido, seja pelo §4° do art. 150 ou do art. 173, | ambos do CTN, o prazo
legal para a realizagéo do langamento complementar que alude o referido art. 100.

Por derradeiro, afasto o pedido de pericia por ndo obedecer o disposto no §

1° do art. 93 da Lei 15.614/14 e, de igual modo, nos termos dos incisos | e Il do §1°
do art. 97 da citada lei.

Ante o exposto, depreende-se dos autos da autuagado a materializacédo da
omiss&o de receitas levada a efeito pela recorrente imputada na presente acusagéo
fiscal, tendo como dispositivos infringidos os arts. 127, 169, 174 e 177 do Dec.
24.569/97 e penalidade nos ternos do art. 126 da Lei 12.670/96.

Do exposto, conhego do Recurso Ordinario para Ihe negar provimento e
confirmar a decisao condenatéria de procedéncia do auto de infragdo exarada pela
autoridade julgadora de primeira instancia, nos termos deste voto.

E como voto.

CREDITO TRIBUTARIO
BASE DE CALCULO: R$ 990.615,61
Multa: R$ 99.061,56




DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é Recorrente:

DISTRIBIL DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS IBIAPINA LTDA e Recorrido: Célula de
Julgamento de 12 Instancia.

A 27 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e deliberar nos seguintes
termos: 1. Com relagdo a preliminar de nulidade suscitada pela parte por
cerceamento do direito de defesa, sob a alegagio de que o agente autuante
nao apontou no Termo de Conclusio de Fiscalizagio os artigos infringidos,
que vai de encontro ao art. 822, § 1° incisos | e Il do Decreto n° 24.569/97,
resolvem afasta-la, por unanimidade de votos, tendo em vista que ha indicacao dos
dispositivos infringidos no Auto de Infracdo, bem como ha clareza e precisdo no
relato do auto de infragdo e nas Informagées Complementares, ndo ocasionando
obice & defesa. 2. Com relagio a arguigdo de extingéo parcial, em razao da
decadéncia relativa aos créditos tributarios referentes aos meses de janeiro a
abril de 2011, com base no art. 150, §4° do CTN, resolvem afasta-la, por voto de
desempate do Presidente, sob o entendimento de que se aplica ao caso em
questdo, a regra de contagem do prazo decadencial prevista no art. 173, inciso l,
combinado com o art. 149, incisos I, IV e VI, ambos do CTN. Foram votos vencidos
0s conselheiros Alice Gondim Salviano de Macedo, Filipe Pinho da Costa Leitdo e
Marcus Mota de Paula Cavalcante que acataram o pedido de declaragdo de
decadéncia do crédito tributario em razéo da aplicagéo do art. 150, § 4° do CTN. 3.
Quanto ao pedido de pericia formulado pela parte - Foi afastado, por
unanimidade de votos, com fundamento no art. 93, §1° e art. 97, inciso lll, da Lei n°
15.614/2014. 4. No mérito, por unanimidade de votos, a 22 Camara resolve negar
provimento ao recurso interposto, para confirmar a decisdo condenatéria exarada
em 12 Instancia, entretanto, aplicando a penalidade do art. 126, da Lei n° 12.670/96,
alterada pela Lei n® 13.418/2003, sugerida no Auto de Infragéo. Decisdo nos termos
do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestacdo do Procurador do
Estado, que em sesséo modificou o parecer anteriormente adotado, no que se refere
apenas a penalidade aplicada. Esteve presente para sustentacdao oral o
representante legal da recorrente, Dr. Felipe Bastos de Oliveira.

SALA DA SESSOES’ DA 2% CAMARA DE JULGAMENTQ DO CONSELHO DE

URSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos jm @ @@
" ] A ““““ .

Iva Ubira"an"Fef?éira de Andrade
Procurador do Estado
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