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Conselho de Recursos Tributarios
22 Camara de Julgamento

Resolucago N° 99 /2020
Sessao: 92 Sessao Ordinaria de 18 de fevereiro de 2020

Processo N° 1/4293/2016

Auto de Infragdo N°: 1/201621816

Recorrente: F E VERAS LEITAO COM.GAS LTDA - CGF 06280585-1
Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
Conselheiro Relator: Leilson Oliveira Cunha

Ementa: ICMS. Omissio de Entradas. Entradas de
mercadorias desprovidas de documentos fiscais.
Levantamento fisico de estoque.

1. Acusacdo fiscal de omiss3o de entradas decorréncia de
levantamento fiscal de auditoria de movimentagdo de
estoques, sem que o recorrente tenha trazido contraprova
da existéncia de erros, falhas no procedimento fiscal ou
ndo ocorréncia da infragdo. 2. Técnica fiscal com amparo
no art. 827 do Dec. 24.569/97 e art. 92 da Lei 12.670/96.
3. Preliminares nulidades afastadas. 4. Recurso Ordinario
conhecido e ndo provido. 5. Dispositivos infringidos: o
art.139 e art. 182, I do Dec. 24.569/97 e penalidade nos
termos do art. 123, 111, “A” da Lei 12.670/96. 6. Auto de
Infragdo julgado procedente por unanimidade conforme
voto do relator, decisdo singular e parecer da assessoria
processual tributaria, acolhido pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado.

Palavra Chave: ICMS. Omissdo de Entrada. Falta de

Emissdo de documento fiscal. Levantamento de estoque.
Procedéncia.
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RELATORIO

A acusacao fiscal tem o seguinte relato de infragao:

AQUISICAO DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTAGAO FISCAL - OMISSAO DE
ENTRADAS.

CONSTATOU-SE MEDIANTE LEVANTAMENTO DO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
QUE O CONTRIBUINTE ADQUIRIU MERCADORIAS SEM DOC. FISCAL NO
MONTANTE DE 41.221.29 R$ EM MERCADORIAS TRIBUTADAS NORMALMENTE.
POR 1SSO COBROU-SE APENAS A MULTA PREVISTA NA LEGISLACAO. SEGUEM
ANEXAS AS INFORMACOES COMPLEMENTARES AO AUTO DE INFRAGAO.

Auto de infracdo com multa fixada em R$ 12.366,38 (doze mil, trezentos e
sessenta e seis reais e trinta e oito centavos). Artigo Infringido: 139 do Dec.
24.569/97 com penalidade fixada nos termos do art. 123, lll, A da Lei 12.670/96.
Periodo da infragdo 01 a 12/2011. Base de Calculo: R$ 41.221,29.

Nas informacdes complementares, o auditor fiscal consigna que para
detectar a aquisicdo de mercadorias desacompanhadas de documentos fiscais,
utilizou como técnica de fiscalizagdo o Levantamento Quantitativa de Estoques de
Mercadorias, através da ferramenta de fiscalizagdo - Analise Fiscal. Aduz, que
todas as operagdes de entradas e saidas foram extraidas dos arquivos
magnéticos, conjuntamente e conferidas com os devidos documentos fiscais de
entradas e saidas e que apos processamento dos arquivos magnéticos enviados,
e, constatada a omiss&o de entradas, intimou o contribuinte atraves do termo de
intimacdo 201614877 para se posicionar sobre estas divergéncias, até pelo
fato destes arquivos serem enviados pelo préprio contribuinte.

O contribuinte tempestivamente interpde impugnagao ao feito fiscal, tendo o
julgador monocratico decidido pela procedéncia, restando comprovada que a
empresa adquiriu mercadorias sem a devida documentacao fiscal, tendo como
dispositivo violado o art.138 do RICMS e penalidade inserta no art. 123, Ill, “A” da
Lei 12.670/96.

Razdo da decisao lhe desfavoravel o contribuinte interpde tempestivo
Recurso Ordinario em que resumidamente consigna:

a) Nulidade por erro na tipificagdo legal da infracado e erro por
preenchimento de dados dos corresponsaveis, dado que o auditor
tipificou erroneamente a fundamentagéo legal no Auto de Infragao,
citando como disposto legal infringido o Artigo 139 do
RICMS que trata da obrigatoriedade de emissédo de Notas Fiscais para
aqueles que sao destinatarios de Mercadorias;
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b) Que metodologia utilizada pelo nobre auditor € de levantamento
quantitativo, ou seja, a quantidade de itens de mercadorias com base
nos arquivos magnéticos apresentados pela recorrente do decorrer do
procedimento fiscal, sendo que o conteido desses arquivos referentes a
mercadorias constantes em Notas Fiscais que estejam langadas nos
referidos arquivos, conforme o layout estabelecido na legislagao;

c) Que tais mercadorias constam nos referidos arquivos informados com
suas respectivas notas fiscais, e o proprio auditor confirma isso ao
intimar o contribuinte através do termo de intimagdo Fiscal n°
2016.16897 para que se posicione acerca das "Notas Fiscais" anexas
ao referido termo. Como pois segundo 0 mesmo, ao encontrar suposta
diferenga nos itens de mercadorias, atribui a essa diferenga, infragao por
aquisicdo sem emissdo de notas fiscais, quando o mesmo relacionou
tais Notas Fiscais para que o contribuinte se posicionasse?;

d) Que o Nobre Julgador de 12 Instancia incorre no mesmo que o auditor
incorreu, ndo observando que a Autuacgdo se refere a falta de Emisséao
de Nota Fiscal que acoberte as Transagdes e a tipificagéo refere-se a
Arquivos que sO6 podem ser gerados com o detalhamento dos
documentos fiscais emitidos, ou seja, se essa divergéncia refere-se a
compra de mercadorias sem Nota Fiscal, como a empresa
geraria esses arquivos pois segundo a infragdo apontada pelo Fiscal
autuante, ndo existem notas fiscais para acobertar as operagbes da
divergéncia supostamente apontadas pela autoridade fiscal durante a
fiscalizagao?;

e) Que em momento algum, o Auditor autuante menciona que as
divergéncias apontadas se referem a notas fiscais nao escrituradas;

f) Que a divergéncia se refere a transagdes de botijoes isentos de ICMS e
nao a produtos comercializados, pois a atividade da empresa é de
venda exclusiva de Gas Liquefeito de Petroleo, adquiridos atraves de
Distribuidora autorizada, ndo tendo portando como adquirir esses
produtos, sem a consequente nota fiscal;

g) Que o Nobre Julgador Ignorou o fato de que os arquivos detalhados pelo
Auditor no Auto de Infragdo referem-se aos arquivos apresentados
durante o procedimento fiscal em atendimento ao Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, e que segundo o Layout especificado no diploma legal,
esses arquivos sdo gerados com base nos documentos fiscais e em
seus respectivos itens, como pois esses arquivos sdo usados para
embasar auto de infragéo por falta de nota fiscal?;

h) Ao final, requer nulidade pela ocorréncia de erros formais insanaveis
com consequente tipificagdo incorreta & conduta descrita no Auto de
Infragdo e a realidade fatica da empresa, alternativamente pugna pela
improcedéncia do feito fiscal.

A Assessoria Processual Tributaria se manifesta pela procedéncia do feito
fiscal conforme a decisdo singular, inicialmente opinando que o julgador singular
examinou e analisou os argumentos de defesa da autuada, se pronunciando de
acordo com seu livre convencimento e de forma fundamentada emitiu seu voto.




Continua sua manifestacdo aludindo que nédo deve prosperar o pedido de nulidade
por erro de tipificacdo que o levantamento de estoque baseia-se em metodologia
legalmente valida, posto que prevista no caput do artigo 92 da Lei n°12.670/96,
onde sao levados em consideragdo os valores dos estoques inicial e final,
compras e vendas ocorridas em exercicio fechado. Opina, ainda, que nao ha
como prosperar o argumento da parte de que ndo ha conexao entre o
procedimento da Auditoria Fiscal e a realidade dos fatos, ou de que a infragao néo
estar devidamente tipificada, visto que o artigo 139 do Decreto n°24.569/97 prevé
a obrigatoriedade do remetente na emissdo de documentos fiscais e do
destinatario da mercadoria/bens, que é a empresa autuada, exigir documentos
fiscais com todos os requisitos legais daquele que deva emiti-lo, sendo que o
levantamento realizado detectou que o contribuinte recebeu, adquiriu mercadorias/
bens sem a devida documentacao, razao pela qual pode ser detectada a omisséo
nas entradas, ressaltando que qualquer mercadoria ou bem que ingressar no
estabelecimento do contribuinte devera ser feito mediante a devida documentagao
fiscal, independentemente do recolhimento da mesma, ou seja, se isenta, nao
tributada, ou normal. Ao final, aduz que caberia a recorrente apresentar erros ou
falhas no levantamento realizado pela Fiscalizagdo, a fim de afastar o ilicito
detectado, porém nao o fez e desta forma se manifestou pela procedéncia do feito.

O Parecer queda-se acolhido pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

Em apertada sintese, é o que se relata.



VOTO DO RELATOR

Trata-se a presente acusacdo fiscal de omissao de entradas no més de
fevereiro no montante de R$41.221,29. (quarenta e um mil, duzentos e vinte um
reais e vinte e nove centavos) no exercicio de 2011, resultante de levantamento
fisico de estoque consignado em relatério totalizador, cobrando-se em razdo da
infragao praticada muita de 30% (trinta por cento).

Antes de se adentrar na questdo meritoria convém delinear sobre a
preliminar de nulidade aventada pela recorrente por erro na tipificacao legal da
infracdo, posto o auditor ter tipificado erroneamente a fundamentagao legal no
auto de Infracdo, citando como disposto legal infringido o Artigo 139 do
RICMS.

De pronto, diga-se, que tal preliminar ndo pode prosperar.

Convém esclarecer que a entrada de mercadorias no estabelecimento do
adquirente amparada em documentos fiscais pertinentes, conduz a duas
obrigagdes de fazer, quais sejam, a de dar entrada nas mercadorias adquiridas em
seus estoques realizando-se a classificagdo fiscal da referida operagao e, sem
segundo momento, o de efetuar a escrituragéo da nota fiscal atinente a operagao
de entrada. Assim considerado, da recepgdo de mercadorias sem os devidos
documentos fiscais, razao de préatica omissiva, defluem duas condutas ilicitas sob
o ponto de vista fiscal ensejadas pela aquisicdo de produtos sem documentos
fiscais, por conseguinte a de ndo se adentrar fiscal e contabiimente em seus
estoques e a de nao estocagem das mercadorias que deram entrada
desacompanhada de documento fiscal proprio.

Nessa linha de ideias, diga-se, ainda, que em casos que tais, reside
obrigagdo da empresa adquirente na exigéncia de documentos fiscais quando de
entradas desprovidas, e a de emissao de documento fiscal para dar guarida legal
a operagdo anterior que fora desacompanhada do citado documento fiscal, nos
termos dos arts. 139 e 182, | do RICMS, dai que se conforma irretocavel a
tipificacado de tais dispositivos como infringidos, porquanto ali se encarta a
previsdo material de observancia pelo contribuinte, e quando de seu
descumprimento, pela pratica de conduta diversa ao previsto em tais dispositivos
legais, resulta em violagdo a seus ditames de sorte a conduzir reprimenda
sancionatéria. Assim posto, evidencia-se na autuacao observancia ao comando
prescrito no art. 41, §2°, do Decreto n°® 32.885/2018.

De outra forma, mesmo que se resultasse compreensao de erro na tipificagao
realizada pela autoridade fiscal, é pacifico que o ato da tipificagao levada a efeito
pelo auditor do fisco se qualifica tdo somente a titulo sugestivo em face de sua
compreensao dos fatos tidos como infratores, cabendo a autoridade julgadora, nos
termos do caput e § 7° do art. 84 da Lei 15.614/14, fazer o reenquadramento, se e
quando necessario, de sorte que tal imprecisdo — 0 que nao ocorreu no caso em
tablado — nao levaria a decretacao de nulidade do feito fiscal.
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No que concerne ao argumento ainda de nulidade em face de
corresponsabilizaco dos s6cios no presente litigio, observa-se de fato e de direito
que a relagéo juridica instaurada no presente langamento de oficio se deu em face
da pessoa juridica, posto que fora esta o sujeito passivo autuado, dai que nao ha
de se falar em possibilidade de responsabilidade dos socios dado que os mesmos
ndo compdem o polo passivo da autuagcdo e sequer foram intimados nesse
sentido, nao sendo, portanto, atraidos a relagéo juridica instaurada no presente
feito. Assim, pois, a mencdo constante dos sécios nas informagbes
complementares se justifica com o fito de se aquilatar os poderes constituidos
aqueles em contrato social ou estatuto para deferimento de mandatos
(procuracéo), autorizagbes para atuagdo de seus representantes juridicos ou
funcionarios nos feitos judiciais ou administrativo-fiscais, ou mesmo pelos citados
socios de aposigao de assinaturas em ciéncia do langamento de oficio efetuado.
Nessa senda, ndo acolho o pedido encetado pela parte defendente de nulidade,
porquanto os citados sécios da empresa autuada ndo compdem o polo passivo do
presente litigio tributario.

Afastadas as preliminares, passa-se a analise do mérito.

Nao pairam duavidas, da leitura do teor da acusagao fiscal corporificada no
auto de infragdo e em suas razdes da autuagdo — informagéo complementar, de
que a conduta ilicita imputada a recorrente fora de omissao de entrada/ entrada de
mercadorias desacompanhas de documento fiscal, em nada descrevendo infracéo
outra, tal e qual falta de escrituragao de documento fiscal como alega a recorrente.

Assim considerado, convém ressaltar que a técnica empregada pelos
auditores constitui metodologia fiscal das mais utilizadas com o fito de se verificar
saidas ou entradas de mercadorias desprovidas de notas fiscais e € fartamente de
reconhecida eficacia, corroborada por inumeras decisdes exaradas nas camaras
de julgamentos do Contencioso Administrativo Tributario do Ceara. Tal
metodologia encontra amparo nos termos do caput art. 827 do RICMS, o qual
reproduz idéntico comando disposto no art. 92 da Lei 12.670/96. Vejamos o que
nos informa o aludido dispositivo normativo.

Art. 827. O movimento real tributavel, realizado pelo
estabelecimento em determinado periodo, podera ser
apurado através de levantamento fiscal e contabil em
que serdo considerados o valor de entradas e saidas
de mercadorias, o dos estoques inicial e final, as
despesas, outros gastos, outras receitas e lucros do
estabelecimento, inclusive levantamento unitario com
identificacdo das mercadorias e outros elementos
informativos.

Na auditoria de movimentacdo quantitativa de estoque, se torna curial,
premente e obrigatoria a igualdade insita a equagao de equilibrio dos estoques: Ei
(estoque inicial) + E (entradas) = Ef (estoque final) + S (saidas), de sorte que
qualquer desequilibrio, na citada equagao, verificada no levantamento fiscal
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ensejara a saida de mercadorias sem nota fiscal ou a entrada de mercadorias sem
nota fiscal, conforme a situagéo averiguada, o qual no presente caso se cingiu em
entradas de mercadorias sem nota fiscal (omissdo de entradas). Diga-se,
ademais, que tais dados que compdem o levantamento foram extraidos dos
arquivos magnéticos enviados ao fisco, conjuntamente e conferidos com os
devidos documentos fiscais de entradas, saidas e inventarios.

Observa-se da argumentagao trazida pela recorrente que esta nao trouxe
contraprova alguma que pudesse inquinar de invalidade o levantamento fiscal
realizado, fixando-se nesse sentido pontos controversos. As razées meritérias do
recurso se cingiu em aspectos genéricos de improcedéncia da autuagdo em nada
contrapondo, com base em provas, falhas, erros tidos na auditoria de
movimentacado de estoque realizada. Colhe-se, ademais, da autuagdo os
elementos necessarios que lastreiam o langamento fiscal evidenciando quais as
mercadorias que foram objeto de entrada desprovida de documentagéo fiscal, nao
tendo a recorrente enfeixado aos autos nada que descaracterizasse tal omisséo
apontada.

Com efeito, no mérito tenho que a conduta infratora restou cometida, de
sorte a indicar apta e suficiente caracterizagdo do ilicito apontado na peca
acusatoria fiscal por violacdo aos arts. 139 e 182, | do RICMS, aplicando-se a
penalidade insita no art. 123,lil, A da Lei 12.670/96.

Do exposto, conhego do Recurso Ordinario para lhe negar provimento para
que se mantenha a decisao singular de PROCEDENCIA do feito fiscal nos termos
deste voto.

E como voto.

CREDITO TRIBUTARIO
Multa: R$ 12.366,38



DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é Recorrente: F E
VERAS LEITAO COM.GAS LTDA — CGF 06280585-1 e Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Resolvem os membros da 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tribu-
tarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e deliberar nos se-
guintes termos: 1. Com relagéo a preliminar de nulidade suscitada por erro na ti-
pificagdo legal — Afastada, por unanimidade de votos, uma vez que a autuada se
defende dos fatos que serviram de fundamento para a autuagéo e néo dos dispositi-
vos legais elencados, conforme art. 41, §2°, do Decreto n® 32.885/2018. 3. No meri-
to, por unanimidade de votos, a 22 Camara resolve negar provimento ao recurso in-
terposto, para confirmar a decisao condenatéria exarada em 12 Instancia, nos ter-
mos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria Pro-
cessual Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DA SESSOES DA 27 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos \ & di C/b \Q@

Ubiratan Ferrelra de Andrade

Procurador do Estado
Em {%/ 5

QB2020

Conselheiro




