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RELATORIO

EMENTA: ICMS - DIVERGENCIAS DE INFORMAGOES ENTRE OS
ARQUIVOS MAGNETICOS E OS DOCUMENTOS FISCAIS.
NULIDADE FORMAL DA AGAO FISCAL - IMPEDIMENTO DA
AUTORIDADE FISCAL - PRAZO DA AGAO FISCAL NAO
OBSERVADO. PREJUDICADO O EXAME DAS DEMAIS
MATERIAS. 1. O §2° DO ART. 821 do RICMS/CE, vigente & época
dos fatos, dispde sobre o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para a
conclusdo da acgao fiscal.2. Os §§ 2° e 3° do art. 9° da IN n°. 7 de
08/03/2012 alterado pela IN 49/2011 que tratam dos procedimentos
necessarios e legais para a validagado da agao fiscal, inclusive quanto
a comprovagao de cientificagdo do sujeito passivo para a contagem
de referido prazo. 3. A ndo observacao do prazo fixado na norma
torna a Autoridade Fiscal Designada. Autoridade Fiscal impedida
restando nulo os atos por ela praticados a partir de referido
impedimento nos termos do Art. 120 do Decreto 35.010/22 que
regulamenta a Lei 18.185/22. 4. Decisdo por unanimidade de votos
pela Colenda 22 Camara desse Contencioso, nos termos do voto do
Relator. DECISAO DE NULIDADE DA ACAO FISCAL nos termos do
§2° do Decreto 32.885/18, §2° do art. 821 do RICMS/CE, §§ 12 e 2°
do art. 7 da IN 49/2011, art. 120 do Decreto 35.010/22 que
regulamenta a Lei 18.185/22. 3. Reexame Necessario Conhecido e
Improvido. Decisdo de acordo com a manifestagido do Representante
da Procuradoria Geral do Estado do Ceara.

PALAVRAS CHAVES: EXTRAPOLAGAO PRAZO AGAO FISCAL.
NULIDADE FORMAL.

A pecga inicial do presente processo traz no seu relato a seguinte acusagao

fiscal:
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OMITIR INFORMAGCOES EM ARQUIVOS ELETRONICOS OU
NESSES INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS. NA
APRECIACAO DOS DOCUMENTOS FISCAIS DO
CONTRIBUINTE, CONSTATAMOS DIVERGENCIA ENTRE O
MONTANTE DOS VALORES DAS NOTAS FISCAIS PARA O
CORRESPONDENTE NA GIA ST. FORAM ANALISADOS OS
CAMPOS VALOR_PRODUTO, IPI, DESPESAS ACESSORIAS,
BASE_ICMS, ICMS E BASE_ICMS ST.

O Agente fiscal indicou como dispositivo infringido o ajuste SINIEF 08/1999,
aplicando a penalidade prescrita no artigo 123, inciso VIII, alinea L da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/2017. Langou o valor de R$ 70.520,40
(setenta mil, quinhentos e vinte reais e quarenta centavos) a titulo de multa.

Nas Informacdes Complementares o auditor anexa a seguinte documentagao:

Mandado de Ac¢ao Fiscal n°2018.06221 e 201713543;

Termo de Inicio de Fiscalizacdo n°01815607;

Aviso de Recebimento n°® AR946683345JS;

Termo de Acordo 588 de 2012;

Lista de postagem objetos JS946716406BR e JS946716410BR;
Termo de Intimacéo 2018.51620 e anexo;

Relatério GIA — T, ref. janeiro 2012 a dezembro 2013;

Relatdrio final de irregularidade apurada;

Termo de Conclusao n°® 2018.09903.

©CoNOOR~WN =

Afirma, ainda, que:

a) as regras da substituicdo tratada na presente acdo fiscal foram
estabelecidas pelo Convénio ICMS 45/99 que faculta aos estados a concessao
de regime especial de tributagdo a estabelecimentos de outra unidade da
federagao que operem sob a logistica de revenda porta a porta;

b) as operacdoes de remessa a destinatarios sem inscricdo no CGF do
estado de destino para posterior revenda, as quais sao consideradas operacodes
interestaduais, portanto deve ser aplicada a aliquota de 7% para os produtos
nacionais e 4% para produtos estrangeiros;

C) a empresa foi detentora do regime especial de tributagdo estabelecido
no Termo de Acordo 588/2012 e a retencdo é devida a cada operacdo e o
recolhimento promovido na forma do Convénio 81/93;

d) a acao fiscal anterior foi autorizada pelo Mandado de Acéo Fiscal n°
2017.06221 e em decorréncia de varias solicitacbes de dilatacdo de prazo, o
tempo expirou e foi emitido o Mandado de Ac¢éo Fiscal n°2017.13543;

e) foram emitidos o Termo de Inicio de Fiscalizagdo n 2017.15607 e os
Termos de Intimagado n°s: 2017.15615, 2017.15618, 2017.15619, 2017.15620,
2017.15625 e 2017.15626, os quais foram enviados ao representante do
estabelecimento através do AR 946683345;
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f) o estabelecimento se manifesta por e-mail informando que o DVD
anexo a um dos termos de intimagédo se encontrava corrompido ou indisponivel
para leitura, requerendo a dilatagdo de prazo e que o material seja enviado a
matriz em S&o Paulo;

g) foi reelaborado o material e efetuada nova remessa em 12.01.2018 ao
estabelecimento matriz, sendo entregue em 27.02.2018;

h) através do Termo de Intimag&o n° 2017.15620, o estabelecimento foi
intimado a esclarecer divergéncias encontradas entre o somatorio de campos na
NFe e os seus assentos na GIA-ST;

i) as informag¢des que devem compor o arquivo eletrébnico da GIA-ST
estdo descritas na Clausula Décima, VII a XlIl do Ajuste SINIEF 04/93 que
definem os Campos 7, 8, 9, 10, 11 e 12 tratados no levantamento;

J) concedido prazo para esclarecimento, nenhuma informacdo foi
prestada, assim foi constatada a infragcdo que consiste no estabelecimento ter
registrado em arquivo eletrénico de sua responsabilidade dados divergentes do
conteldo dos documentos fiscais;

Em 26/10/2018 foi lavrado o Termo de Revelia pela CESUT, o qual foi
posteriormente descaracterizado pela SECAT/CONAT.

As fls. 33 dos autos, a SECAT exarou Despacho determinando a reabertura de
prazo para pagamento ou impugnagao, tendo em vista que a documentagao
relativa a autuacao foi encaminhada para endereco diverso daquele constante
no sistema Cadastro, cuja ciéncia se deu de forma pessoal, em 02.04.2019,
firmada pelo representante legal da empresa.

A empresa apresentou Impugnagéao as fls.39 A 68, arguindo, em sintese:

| - Conforme certidao fornecida pela SECAT o prazo para impugnagao foi aberto
em 02.04.2019 e se expira em 02.05.2019;

Il - O auto de infracdo ndo esta acompanhado do CD-ROM que, segundo o
relatério fiscal, conteria as planilhas que embasaram a suposta falta de
recolhimento objeto do langamento.

Este fato é reconhecido pela SECAT/CONAT, que encaminhou e-mail a
impugnante, em anexo, informando que:

"as planilhas que embasaram as autuagbes, contidas em
midias eletrbnicas, nao foram disponibilizadas a empresa pela
Secretaria Geral do CONAT, quando da reabertura de prazo,
pela impossibilidade de efetuarmos cdépia das mesmas...".
Informa, também, que “mantivemos contato com o fiscal
autuante para solucdo do problema e este informou que
providenciaria o envio das referidas planilhas a empresa o mais
breve possivel e comunicaria ao Contencioso o cumprimento
da providéncia. Todavia até a presente data este Contencioso
néo foi comunicado pelo fiscal sobre o envio das planilhas e,
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segundo informacdo prestada pela empresa estas ndo foram
disponibilizadas”.

Alega que o crédito tributario objeto do auto de infragcdo nao foi validamente
constituido, vez que ausente a prova material da acusagao, conforme dispbe o
art. 142 do CTN.

Il - Dos fatos

Segundo o relato do auto de infracdo, foi imputada suposta diferenca de
recolhimento do ICMS-ST, todavia ndo ha qualquer indicacdo de quais teriam
sido as operagdes nas quais foi apurada divergéncia pelo Fisco.

IV - Do Direito

IV. a. Decadéncia - Extingdo integral dos créditos tributarios relativos a fatos
geradores ocorridos no periodo de janeiro/2012 a dezembro/2013. O auto de
infracdo nado pode ser considerado valido, na medida em que nao foram
entregues as planilhas de apuracdo do imposto, assim ndo tem o condao de
alterar o langamento realizado por homologagdo pela impugnante, apds
transcorrido o prazo de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador nos
termos do art. 150, §4° e art. 156, V do CTN, vez que comprovado o pagamento
antecipado do tributo.

IV. b. Insubsisténcia da acusacao

N&o pode prosperar o langamento fiscal diante da completa e absoluta auséncia
de prova da acusacéo, pois, conforme atestado pela SECAT/CONAT o auto de
infracdo nao foi acompanhado de qualquer planilha da apuracdo. As planilhas
embasadoras da acusacido nao foram apresentadas pela fiscalizacdo, o que
impede a afericao dos fatos juridico-tributarios que ensejaram a exigéncia legal.

Ao final pugna pelo cancelamento integral do auto de infracdo, ante a
insubsisténcia do crédito tributario constituido.

O julgador singular converteu o curso do processo em diligéncia, informando no
relatorio constante no julgamento n°121/2020, (fls. 169 a 169v) que:

Na presente acao fiscal foram lavrados dez (10) autos de infragdo que estdo
sendo apreciados nesta oportunidade.

Considerando que os processos serdao apreciados de forma conexa, aproveito
para acostar aos autos, como prova emprestada, os documentos relativos a
diligéncia solicitada no Processo 5966/2018.

Por ocasido da apreciacdo do presente processo o seu curso foi convertido em
diligéncia a fim de que fossem adotadas as seguintes providéncias:

a) Obter informacgodes junto ao autuante acerca do envio do Termo de Inicio
de Fiscalizagdo n° 2017.15607 a empresa fiscalizada, qual seja, a data da
postagem e da ciéncia e o enderec¢o do destinatario;
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b) Obter, junto ao autuante, cépias dos documentos abaixo listados e
efetuada a devida juntada aos autos:

1. AR — Aviso de Recebimento relativo ao primeiro envio do referido
Termo de Inicio de Fiscalizacao;
2. AR — Aviso de Recebimento referente a Lista de Postagem de fls. 18,

recebida pelos Correios em 15/01/2018 ou a consulta de rastreamento ao site
dos Correios, nos termos do art. 52, S 4°do Decreto 32.885/18;

3. AR — Aviso de Recebimento relativo a8 nova remessa do Termo de
Inicio de Fiscalizacdo e dos Termos de Intimacgéao, realizada em 27.02.2018, que
segundo o autuante foi destinado ao estabelecimento matriz.

Em virtude da solicitagdo foram anexados aos autos os seguintes documentos:

a) E-mail expedido, em 18/11/2019, pelo setor de saneamento da
SEGEC / CONAT para os fiscais, solicitando a resposta, no prazo de cinco dias,
acerca da solicitacdo da autoridade julgadora

b) Despacho exarado pela Secretaria Geral do Conat, em 28/01/2020,
informando que esgotou-se o prazo sem que os fiscais se manifestassem e
encaminhando o presente para julgamento

C) Resposta entregue pelos autuantes neste 6rgao em 30/01/2020,
acompanhada de cépia de lista de postagem e cépia do livro de protocolo,
informando:

"No primeiro momento enviamos para o estabelecimento com sitio em
Pernambuco, a seu endereco em Jaboatdo dos Guararapes, o Mandado de
Acao Fiscal e o Termo de Inicio de Fiscalizagdo 2017.15607, cujo material foi
extraviado. Enviamos novamente o material pelo Aviso de Recebimento
JS946716406BR em 12 de janeiro de 2018. O site dos Correios ndo resgata a
comprovagao de entrega dos documentos no estabelecimento da autuada. O
material extraviado ndo esta disponivel e nao dispomos de recursos para
restaura-lo.”.

A Julgadora Singular decidiu pela NULIDADE do langamento fiscal em
decorréncia da falta de comprovagao da ciéncia do contribuinte no Termo de
Inicio de Fiscalizacgéao. (fls. 167/173).

EMENTA: DIVERGENCIAS DE INFORMACOES ENTRE OS
ARQUIVOS MAGNETICOS E OS DOCUMENTOS FISCAIS. O
CONTRIBUINTE INFORMOU NA GIA-ST VALORES DIVERGENTES
DOS CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS. Regime
Especial de Tributagdo. Termo de Acordo 588/2012. Falta de
comprovagado da ciéncia do contribuinte no Termo de Inicio de
Fiscalizagdo. 1. Auséncia do AR — Aviso de Recebimento com a
ciéncia do contribuinte. 2. Auséncia da consulta ao site dos Correios.
Condigéo sine qua non para se iniciar a acao fiscal. O documento
"lista de postagem" ndo comprova a efetiva entrega do objeto ao
destinatario ou sua devolugao pelos Correios sem a ciéncia. Curso do
Processo convertido em Diligéncia para obtengdo de informacoes e
documentos junto ao autuante, a qual restou infrutifera. Autoridade
Impedida. Vicio insanavel. Nulidade Absoluta. Decisdo amparada no
art. 7°, | e 1°e 2°da Instrugao Normativa n°49/2011 c/c art. 83 da Lei
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15.614/14 e art. 55, § 2° Il do Decreto 32.885/18. DEFESA
TEMPESTIVA. AUTO DE INFRACAO JULGADO NULO. REEXAME
NECESSARIO.

Considerando a decisao contraria aos interesses da Fazenda Estadual e ser o
valor originario exigido no Auto de Infragdo superior a 10.000 (dez mil) Ufirces,
a decisdo singular esta sujeita ao REEXAME NECESSARIO, nos termos do art.
104 da Lei n°15.614/2014.

O Parecer n° 087/2021 (fls. 183 a 188), opina pelo conhecimento do Reexame
Necessario, negando-lhe provimento, para que seja confirmada a decisado
proferida na Instancia Singular de NULIDADE do langamento, em fungé&o do
impedimento dos Auditores Fiscais para a pratica do ato, visto que néo
observaram os requisitos elementares para formalizagdo do crédito tributario,
fato que torna o langamento NULO nos termos do Art. 55, paragrafo 2° do
Decreto n°32.885/2018.

Na 572 Sessao Ordinaria, realizada por video conferéncia em 18 de agosto de
23021, a 22 Camara de Julgamento decidiu, por unanimidade de votos,
converter o curso do julgamento do processo em realizagao de diligéncia, com
0s seguintes quesitos:

1 — “Enviar oficio para a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) para
solicitar informagbes acerca da data de entrega e do endereco de entrega da
documentagao objeto da Lista de Postagem de fls. 19 dos autos, protocolizada
junto aos Correios em 15/01/2018, que tem como destinatario a empresa
NATURA COSMETICOS SIA, devidamente descrita como "TERMO DE INiCIO
DE FISCALIZACAO 2017.15607, TERMOS DE INTIMACOES 2017.15615,
2017.15618 E ANEXOS", tendo como cdodigo de rastreamento JS946716406BR";

2 - "Prestar iguais esclarecimentos requeridos no quesito 1 quanto a
documentagao objeto da Lista de Postagem de fls. 19 dos autos, de igual modo
protocolizada junto aos Correios em 15/01/2018, que tem como destinatario a
empresa NATURA COSMETICOS SIA, descrita como "TERMOS DE
INTIMACOES 2017.15619, 2017.15620, 2017.15625, 2017.15626 E ANEXOS +
CD", tendo como caodigo de rastreamento JS9467164100BR";

3 - "Prestar outras informagbes e esclarecimentos pertinentes a diligéncia
pericial requerida".

Em resposta a diligéncia requerida, a Célula de Pericia e Diligéncia Fiscais
informa que:

Atendendo ao pedido enviamos em 22/07/2022 Oficio GABIN CONAT N°
006/2022 para a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — CORREIOS
solicitando informagdes acerca da data da entrega da documentagdo dos objetos
de cddigos do rastreamento n°JS946716406BR e JS94671641 OBR.

Em resposta, recebemos Oficio n°®33460411/2022 - GEDIS-CONEO-CE, datado
de 29/07/2022, informando que os objetos de codigos do rastreamento n°
JS946716406BR e JS946716410BR foram entregues ao destinatario, no
endereco Avenida Alexandre Colares, n° 1188, Bairro Parque Anhanguera, Sao
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Paulo/SP, CEP: 05106-000, em 19/01/2018 as 13h42, pelo Centro de
Distribuicdo Domiciliar Pirituba — CDD PIRITUBA — SAO PAULO/SP, tendo
firmado recibo a Sra. Francielly Brito.

Em manifestacdo ao laudo pericial (fls. 205 a 211), o contribuinte requer a
manuteng¢do da Nulidade do langamento fiscal, nos termos do que dispde o
art.55, §2°, inciso Il do Dec. n° 32.885/2018, conforme decisdo de 12 Instancia
e Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria.

E o relatorio.
VOTO DO RELATOR

Consta na pecga inaugural do presente processo que a empresa informou
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais. O agente fiscal
constatou divergéncia entre o montante dos valores das notas fiscais para o
correspondente na GIA ST, nos seguintes campos: valor produto, IPI,
Despesas Acessorias, Base do ICMS, ICMS e Base do ICMS ST.

O Auditor fiscal indicou como dispositivo infringido o ajuste SINIEF 08/1999,
aplicando a penalidade prescrita no artigo 123, inciso VIII, alinea L da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n°16.258/2017, langando o valor de R$ 70.520,40
a titulo de multa.

Nas Informag¢des complementares, o autuante afirma que a acéao fiscal anterior
foi autorizada pelo Mandado de Acgéao Fiscal n°2017.06221 e em decorréncia
de varias solicitagdes de dilatacdo de prazo, o tempo expirou e foi emitido o
Mandado de Acéao Fiscal n°2017.13543. Aduz que foram emitidos o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo n 2017.15607 e os Termos de Intimagdo n°s:
2017.15615, 2017.15618, 2017.15619, 2017.15620, 2017.15625 e 2017.15626,
os quais foram enviados ao representante do estabelecimento através do AR
946683345JS.

Preliminarmente a analise de mérito, deve ser observado os fatos que
ensejaram a Nulidade do langamento tributario, pelo julgamento singular e
Parecer da Célula de Consultoria, em decorréncia do impedimento dos
Auditores Fiscais para a pratica do ato, visto que n&o observaram os requisitos
elementares para formalizagao do crédito tributario.

Na 572 Sessdo Ordinaria, realizada por video conferéncia em 18 de agosto de
23021, a 22 Camara de Julgamento decidiu, por unanimidade de votos,
converter o curso do julgamento do processo em realizagdo de diligéncia,
informando que:

Em resposta, recebemos Oficio n° 33460411/2022 - GEDIS-CONEO-CE, datado
de 29/07/2022, informando que os objetos de codigos do rastreamento n°
JS946716406BR e JS946716410BR foram entregues ao destinatario, no
endereco Avenida Alexandre Colares, n° 1188, Bairro Parque Anhanguera, Séo
Paulo/SP, CEP: 05106-000, em 19/01/2018 as 13h42, pelo Centro de
Distribuicdo Domiciliar Pirituba — CDD PIRITUBA — SAO PAULO/SP, tendo
firmado recibo a Sra. Francielly Brito (fls. 193).
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O contribuinte, em manifestacdo ao laudo pericial (fls. 205 a 211), requer a
manuteng¢do da Nulidade do langamento fiscal, nos termos do que dispde o
art.55, §2°, inciso Il do Dec. n° 32.885/2018, conforme decisdo de 12 Instancia
e Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria.

Sobre a matéria em analise, verifica-se que o art. 821, § 2° do Decreto n°
24.569/97, estabelece o prazo de até 180 dias para a conclusédo dos trabalhos
de fiscalizagao.

Art. 821. A acéo fiscal comecgaréd com a lavratura do Termo de
Inicio de Fiscalizacdo, do qual constara,

§ 2° Lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, o agente do
Fisco tera o prazo de até 180 (cento e oitenta) dias para a
concluséo dos trabalhos, contado da data da ciéncia ao sujeito
passivo, conforme disposto em regulamento.

Por sua vez, o inciso | do Art. 7° bem como do disposto em seus §§ 1° e 2°, da
Instrucdo Normativa / SEFAZ/CE n°® 49/2011, tratam da contagem do prazo das
acoes fiscais e procedimentos administrativos, in verbis:

Art. 7° A contagem dos prazos das acoes fiscais e procedimentos
administrativos inicia-se a partir:

| - da ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagao ao sujeito passivo;

§ 1° Quando a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo ou do
Termo de Intimagdo ocorrer por meio de carta, com Aviso de
Recebimento (AR), a data de inicio da contagem dos prazos sera a
efetiva data do recebimento do respectivo termo, aposta no Aviso de
Recebimento (AR), pelo recebedor da encomenda postal.

§ 2° Nos casos de extravio do Aviso de Recebimento (AR), este
podera ser substituido por declaracdo da autoridade postal ou por
consulta efetuada pelo agente fiscal ao sistema de rastreamento de
objetos dos Correios, no endereco eletrénico
http://www.correios.com.br.

Por sua vez, o art. 1° da IN SEFAZ/CE n°. 7 de 05/03/2012 que ao alterar
disposigdes da IN SEFAZ/CE n°. 49/2011, disp6s:

Art. 1° Os dispositivos abaixo da Instru¢ao Normativa n° 49, de 29 de
dezembro de 2011, que dispde acerca dos procedimentos relativos
ao desenvolvimento das acbes fiscais por meio do Sistema de
Controle da Agao Fiscal (CAF), ou outro que venha a substitui-lo,
passa a vigorar com a seguinte redacéo:

(...)

§ 2° Para efeito de apresentacdo da documentagdo necessaria a
realizacdo dos trabalhos de fiscalizagcdo ou de sua conclusdo, o
agente do Fisco devera cientificar o sujeito passivo da emissdo do
Mandado de Acdo Fiscal ou Portaria, Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, Termo de Intimacdo, Termo de Notificagdo, Auto de
Infragdo, Termo de Conclusao de Fiscalizagdo e demais documentos
utilizados na acao fiscal.
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§ 3° A cientificagdo da apresentagdo da documentacio
imprescindivel aos trabalhos de fiscalizagdo ou sua conclusao, de
que trata o § 2° deste artigo, devera recair, necessariamente, na
pessoa do titular, socio ou representante legal da empresa, no
enderegco do estabelecimento da empresa em situagdo ativa no
cadastro da SEFAZ, ou, quando for o caso, no enderego domiciliar
do titular, s6cio ou representante legal da empresa.

Preliminarmente, cumpre destacar que a Acao Fiscal que deu origem ao auto
de infragdo sub exame é NULA, tendo em vista a sua extemporaneidade.
Verifica-se que o agente autuante extrapolou o prazo concedido pela legislacédo
para o encerramento da presente acdo fiscal, determinados pelo Termo de
Inicio de Fiscalizagdo n° 2017.15607, conforme se observa no caderno
processual.

Referido Termo de Inicio estabeleceu o prazo de 180 dias contados a partir do
ciente para a conclusao dos trabalhos de fiscalizagdo. Conforme fls. 12 dos
autos, a ciéncia ocorreu por Aviso de Recepcao (AR), na data de 19 de janeiro
de 2018, conforme informagdes prestadas pela Célula de Pericia e Diligéncia
Fiscais as folhas 193 dos autos.

Considerando o prazo estabelecido no termo de inicio, o prazo final para a
conclusao dos trabalhos de fiscalizagcédo seria 16 de julho de 2018. Ocorre que
o Termo de Conclusao n° 2018.09903 e Autos de Infragdo, foram emitidos em
09/08/2018 e a sua postagem ocorreu em 22/08/2018. Portanto, além do prazo
estabelecido no Termo de Inicio de Fiscalizagao.

Destarte, conclui-se que a presente Acéo Fiscal fora extemporanea, razao pela
qual ha de ser reconhecida a sua nulidade, em razao do disposto no art. 90 da
Lei n°® 18.185/22, que dispde o seguinte:

Art. 90. Sao absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida ou com pretericdo de
quaisquer das garantias processuais constitucionais, devendo
a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.

Por sua vez, o art. 120 do Decreto n® 35.010/22, que regulamenta a Lei
18.185/22, estabelece:

Art. 120. Sao absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com pretericdo de
quaisquer das garantias processuais constitucionais, devendo
a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.

(...)
§ 2.° Considera-se autoridade impedida aquela que:
(...)
Il - pratique ato extemporaneo ou com vedacao legal.
Sobre a Nulidade Formal e Material, encontra-se em discussao Provimento

neste Contencioso, destacando que o julgador definira se o vicio que
ocasionou a nulidade é de natureza formal ou material. Neste sentido, passo a
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expor estudo realizado pela Célula de Analise e Revisao Fiscal, que elaborou
analise sobre nulidade formal e material, que embasou o0 meu voto sobre a
matéria discutida.

Reproduzo abaixo, parte do trabalho elaborado pela equipe da Célula de
Analise e Revisao Fiscal. Segundo os autores;

O vicio formal decorre da analise preliminar do Processo
Administrativo Tributario, quando se verifica os aspectos
extrinsecos ao langamento. Segundo Sabbag1 (2011, p.795),
“[...] ha que se diferenciar o vicio de natureza formal (adjetivo)
daquele de natureza material (substantivo)”. O vicio material
ocorre sob aspectos da substdncia da propria obrigagao
tributaria, do cabimento do tributo que esta sendo cobrado.
(f.04).

Destacam, ainda, que a Lei n° 4.717, de 29/06/1965, Lei da Ac¢ao Popular,
trouxe em seu artigo 2°, paragrafo unico, alinea “b” uma definigdo para vicio
formal, in verbis:

[..]

Art. 2° S50 nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades
mencionadas no artigo anterior, nos casos de:

a) incompeténcia;

b) vicio de forma;

c) ilegalidade do objeto;

d) inexisténcia dos motivos;

e) desvio de finalidade.

Paragrafo unico. Para a conceituagdo dos casos de nulidade
observar-se-ao as seguintes normas:

a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato nao
se incluir nas atribui¢des legais do agente que o praticou;

b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na
observancia incompleta ou irregular de formalidades
indispensaveis a existéncia ou seriedade do ato; (grifos
Nossos)

c) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do
ato importa em violagdo de lei, regulamento ou outro ato
normativo;

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria
de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato, é
materialmente inexistente ou juridicamente inadequada ao
resultado obtido;

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente
pratica o ato visando a fim diverso daquele previsto, explicita
ou implicitamente, na regra de competéncia.

Mencionam, também, Anselmo Souza, em sua obra Curso Basico de Direito
Tributario, (SOUZA,2006, p. 202), que assim explicou:
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Vicio formal é defeito no processo de formagao do langamento,
tal como incompeténcia da autoridade langadora, falta de
capitulagdo do fato gerador, (...). J& o vicio material, diz
respeito a existéncia da divida, como nao- ocorréncia do fato
gerador sujeito passivo incorreto; sujeito ativo incorreto, (...).
No vicio formal a divida tributaria ndo é declarada inexistente,
mas sim tem declarada viciada sua formalizagéo (langamento).
No vicio material, a divida que a Fazenda Publica alega existir,
na verdade, n&o existe, (...)."

Assim sendo, concluo que a presente Agao Fiscal fora extemporanea, razao
pela qual ha de ser reconhecida a sua nulidade formal, em razdo do
entendimento acima esposado.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Oficial, negar-lhe
provimento, a fim confirmar declaracdo de nulidade formal do Feito Fiscal
proferida em 12 instancia, nos termos da manifestacao oral do representante da
douta Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.

DECISAO

Resolvem os membros da 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario,
negar-lhe provimento, para manter a nulidade formal proferida em 12
Instancia, sob o fundamento de impedimento da autoridade autuante em razao
da extrapolacdo do prazo para conclusao da fiscalizagdo, atestado pela
diligéncia realizada na Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — EBCT,
onde ficou constatado que o Termo de Inicio postado com AR (Aviso de
Recebimento) n° JS946716410BR teve ciéncia no dia 19 de janeiro de 2018.
Decisdao nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a
manifestagéo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado. Esteve
presente para sustentagao oral, o representante legal da autuada, Dr. Raphael
Okano P. de Oliveira.

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 07/03/2023.
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