SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2* Camara de Julgamento

RESOLUCAO N: 030 12021

17* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL REALIZADA POR VIDEO CONFERENCIA
DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS DE 22/09/2020

PROCESSO N° 1/6105/2017

AUTO DE INFRACAO N° 1/201717401-0.

RECORRENTE: COURO FINO INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE
COURO LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: MARCUS MOTA DE PAULA CAVALCANTE

Ementa: EMENTA: OMISSAO de SAIDA. Substituicfio Tributaria.
Sistema Levantamento Quantitativo de Estoque- SLE. O contribuinte
realizou operagSes de saidas de mercadorias sem emissdo de NFE
tributada por substituicdo tributaria. Exercicio: 2013. AUTUACAO
PROCEDENTE. Infringidos: Art. 127, art. 176-A do Dec. n.
24.569/97, o que gerou a aplicacdo da pena prevista no art. 126 da
Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/2017. Recurso
Ordinario conhecido ¢ improvido. Decisio por votagdo uninime e
em conformidade com o parecer da Assessoria Processual Tributéria
adotado pelo representante da douta PGE.

PALAVRAS-CHAVES: ICMS. OMISSAO DE SAIDA. SISTEMA
DE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE - SLE.
PROCEDENCIA.

01 - RELATORIO

O presente auto de infragéio foi lavrado, por infragBio decorrente de operagdo com
mercadoria tributada pelo regime de substitui¢do tributaria cujo imposto ja tenha sido retido.
Na medida em que o contribuinte citado promoveu saidas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituigio tributiria sem as mesmas estarem acobertadas das respectivas Notas Fiscais
de Saifda resultando em Omissio de Saida, no montante de R$ 1.960.077,61 (um milhdo
novecentos e sessenta mil setenta e sete reais e sessenta € um centavos), referente ao exercicio
de 2013. Infracdio constatada por meio do Levantamento Quantitativo de Estoque de
Mercadoria, conforme demonstrado nas informagdes complementares, em anexo. Segundo o
agente fiscal, tal conduta infringiu o artigo 18° da lei 12.670/96, o que gerou a aplicagdo da
pena prevista no art. 126 da Lei n° 12.670/96 alterada pela Lei n. 16.258/2017, e,
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consequentemente, o crédito tributério (multa) no montante de R$ 196.007,76 (cento €
1 noventa e seis mil sete centavos ¢ setenta e seis centavos).

Demonstrativo do Crédito Tributério
(R$)

- Base de Célculo | 1.960.077,61
ICMS
Multa 196.007,76

TOTAL 196.007,76

Informa o agente do fisco na informago complementar ao auto de infragdo que, de
posse dos arquivos magnéticos que foram enviados pela célula de laboratério fiscal da SEFAZ

quantitativo dos estoques de mercadorias no perfodo retro mencionado.

O levantamento dos estoques realizado por essa auditoria tivera por base os arquivos
(EFD) enviados a SEFAZ pela autuada, onde nestes constam os inventérios; inicial e final,
uma vez que foram informados com valores zero, informagdo esta, também contida no IRPJ
ano base 2013, e que apds feitura do levantamento de estoque, foi oferecida a autuada a
oportunidade de participagdo no desenvolvimento na agdo fiscal;

Conforme demonstrado no relatério totalizador anual do levantamento quantitativo de
mercadorias, sujeitas ao regime de substituiclio tributdria, ficou constatado que durante o
exercicio de 2013, a autuada promoveu saida de mercadoria desacobertada de documento
fiscal.

~ Anexados ao auto de infragio se encontram: Informacdes Complementares (fls.
03/04); Mandado de Agdo Fiscal n°. 2017.06719 (. 05), Termo de Inicio de Fiscalizagéo n°.
2017.08272 (fl. 06), Termo de Conclustio de Fiscalizagdo n®. 2017.12655 (fl. 08); Carta ao
contribuinte — Participagdo na agéio fiscal (f.48); CD contendo: Relatérios de Entrada, Saida,
Inventirio ¢ Levantamento Quantitativo de Estoque; Entrega de Al/Documentos — AR (fl.
09/10).

Cientificada do langamento, a ora Recorrente apresentou tempestiva impugnacéio ao
auto de infrag#o, alegando os seguintes pontos:

Nulidade do auto de infragio. Da incompeténcia da autoridade designante de servidor
fazendério para a auditoria fiscal realizada. O mandado de agfo fiscal foi expedido e assinado
por autoridade de absoluta incompeténcia, qual seja o Orientador da CESEC, Sr. Gustavo A.

N. de Albuquerque;
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com ef EMENTA: ICMS. OMITIR
INFORMACOES EM ARQUIVOS
ELETRONICOS OU NESSES INFORMAR
DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES
NOS DOCUMENTOS FISCAIS. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. O contribuinte apresentou
SPED FISCAL com informagOes divergentes em

decisdo

operacOes de entradas, conforme levantamento feito
pelo Laboratério Fiscal. Infringéncia aos arts. 285,
289, 299, 300 e 308 do Dec. 24.569/976, com
Penalidade imposta no art. 123, VIII, “L”, da l..ei
12.670/96, com nova redagdo dada pela Lei n°
16.258/2017. DEFESA TEMPESTIVA. AUTO DE
INFRACAQ JULGADO PROCEDENTE.

Em sua decisdo, destacamos alguns tépicos:

Os trabalhos fiscalizatorios se deram com base nos arquivos enviados a SEFAZ pela
autuada, que, conforme podemos observar estéio consistentes com os relatérios fiscais, logo,
atende as exigéncias no art. 33 do Dec. n. 25.468/99;

Afasta a nulidade argnida pela impugnante, uma vez que a fiscalizaggo fora realizada
por servidor fiscal competente e fora designado por autoridade competente para designar o
servidor para realizar a agfo fiscal conforme art. 821 § 5° inc. I do Dec. n. 24.569/97,
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No mérito verifica-se que o processo encontra-se com farta documentaclo ¢
comprovagdo mediante o levantamento de estoque realizado por meio de sua EFD, tendo o
contribuinte pleno acesso a auditoria realizada, o que The permitiu identificar a infragdo que
est4 sendo-lhe imputado e assim exercer plenamente o seu direito a0 contraditorio € ampla

defesa;

No tocante a alegativa de uma inconstitucionalidade no processo, que haveria um
cardter confiscatério da multa aplicada no presente processo. Informamos que nfio se inclui na
competéncia desse julgador singular afastar a aplicagdo da norma sob o fundamento da
inconstitucionalidade ressalvada a hip6tese em que jé tenha sido declarado pelo STF, € o que
preceitua o art. 48 § 2° da Lei n. 15.614/2014 que trata do processo administrativo tributério;

O método do levantamento quantitativo de estoque encontra amparo no art. 827 do
RICMS/CE e art. 92 caput da Lei 12.670/96. Levando em consideragdo as entradas, saidas,
inventdrio inicial e inventério final, elementos que embasam o Totalizador. Sendo infringido
o art. 18 da Lei 12.670/96, com penalidade gizada no art. 126 da Lei 12.670/96 alterada pela
Lei 16.258/2017.

Julgou Procedente a acusagfo mantendo a penalidade aplicada pelo autuante prevista
no art. 126 da Lei 12.670/96 alterada pela Lei n. 16.258/2017.

Demonstrativo do Crédito Tributario

RS)
Base de Célculo | 1.960.077,61
ICMS
Multa 196.007,76
TOTAL 196.007,76

Discordando da decisdo de 1* insténcia, a empresa apresentou, nos termos da nossa
legislagio processual, tempestivo Recurso Ordinério, alegando as mesmas razdes constantes
na impugnagdo, acrescentado que houve equivoco no momento de mformar na EFD os

inventérios e pugnando pela improcedéncia do auto de infracdo.

A Assessoria Processual Tributéria, em seu parecer, aduz que: conforme dispde o art.
821 § 5° inc. I do Dec. n. 24.569/97, ¢ o disposto no Mandado de agfio Fiscal, as fls. 5, a
autoridade designante (orientador da CESEC) com fungio de Supervisor de Auditoria Fiscal
da SEFAZ/CE é autoridade competente para designar servidor fazendario para promover

acfo fiscal;
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Quanto ao argumento de equivoco constante no inventario, também n#o hi como
prosperar, pois de acordo com as informagdes complementares, as fls. 3 dos autos, o
levantamento de estoque foi realizado teve como base os arquivos da Escrituragfio Fiscal
Digital — EFD, enviado a SEFAZ pela autuada, onde nestes ndo constam os inventarios
inicial ¢ final que foram informados com valor zero, inclusive a mesma informag8o consta
no IRPJ, ano base, 2013. Além do que, em nenhum momento houve contra prova das
alegagdes feitas pela recorrente.

Em rela¢fio ao argumento de que caberia uma simples diligencia/pericia no sentido
de analisar as movimentacdes da empresa, nfo hd como prevalecer, haja vista j4 ter sido
feito a avaliagdo dos dados na autuagdo, ndo estando ao contribuinte requere-la novamente,
mas, demonstrar a existéncia de erros no trabalho elaborado pelo fiscal. A pericia nfo tem
como objetivo fazer a revisfio de todo e qualquer trabalho elaborado pelo autuante, mas tdo
somente naqueles casos onde restar demonstrado diferente erro ou equivoco, dos j4 rebatidos
anteriormente.

Da mesma forma, rejeita-se o argumento de que a multa € exorbitante o que contraria
os principios da proporcionalidade e razoabilidade e vedago ao confisco. E cedigo que a
fungdo dos 6rgdos de jurisdicio administrativa consiste em examinar a consentaneidade dos
procedimentos fiscais com as normas legais vigentes, niio Ihe sendo permitido pronunciar-se
a respeito da conformidade ou nfio d lei, validamente editada com os demais preceitos
emanados pela Constitui¢do Federal.

Os mecanismos de controle de constitucionalidade, reguladas pela prépria
Constituicdo Federal, passam necessariamente pelo Poder Judicidrio. Que detém, com
exclusividade essa prerrogativa.

E in6cuo suscitar tais alegages na esfera administrativa, pois, néo se pode, sob pena
de responsabilidade funcional, desrespeitar as normas cuja validade estd sendo questionada,
em observancia ao art. 142 paragrafo tnico do CTN;

Desse modo, entende-se que o presente feito € valido formal e materialmente, ndo
ensejando quaisquer motivos para anular ou julgar improcedente a agdo fiscal;

O método utilizado pela autuante foi o levantamento de estoque de mercadorias —
SLE, o qual permite verificar em um determinado periodo, a existéncia de omisséo de saida
e/ou entrada. O levantamento leva em consideragio os quantitativos das entradas, saidas,
além dos inventérios inicial e final dos periodos mensais fiscalizados. Havendo diferenga,

esta poderd configurar omissdo de entrada ou de saida.

Considera-se bastante razodvel a aplicagdo ao caso em tela, da penalidade prevista no
art. 126 da Lei 12.670/96 alterada pela Lei 16.258/2017, uma vez que restou comprovada a
omissdo de saida de mercadorias sujeitas a substituiglo tributéria, decorrente do
levantamento quantitativo de estoque.
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Isto posto, somos pelo conhecimento do recurso interposto, negando-The provimento
para confirmar a decisdo de primeira instancia de procedéncia da autuagéo.

O processo entdo vem a essa Colenda Cimara para julgamento do Recurso Ordinario
interposto pelo contribuinte autuado.

E o relatério.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinfrio conira decisfo de procedéncia proferida em 1°
Insténcia. O recurso preenche as condigdes de admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

Conforme se extrai das pegas dos autos, o presente auto de infracio foi lavrado, em
virtude do contribuinte promover safdas de mercadorias sujeitas ao regime de substituigio
; iributéria sem as mesmas estarem acobertadas das respectivas Notas Fiscais de Saida
o resultando em Omisséio de Saida, referente ao exercicio de 2013. Infragio constatada por meio
do Levantamento Quantitativo de Estoque de Mercadoria.

I

‘ Cabe inicialmente analisar a quest#o apontada pela recorrente em sede de preliminar:
| Da incompeténcia da autoridade designante. Dentre os cargos elencados no § 5° do artigo 821
niio consta o de orientador da Célula de Gestdio Fiscal dos Setores Econdmicos — CESEC.
Sendo o Sr. Gustavo A N de Albuquerque incompetente para designar fincionrios da
SEFAZ/CE a realizar fiscalizagdes tributdrias.

] Invoca o recorrente a nulidade da autuag#o, por considerar que o Orientador da Célula
- de Gestiio Fiscal dos Setores Econdmicos ndo tem competéncia para determinar qualquer tipo

/ de ag#o fiscal, seja ela de profundidade ou especifica, por nfio estar contemplado como uma
das autoridades designantes, nos termos do § 5° do art. 821 do RICMS/CE. Sem razdo a
% recorrente.

Destaco que a Lei 12.670/96 que instituiu 0 ICMS no estado do Ceard declara em seu
parhgrafo tinico do art. 80 que os procedimentos relativos & agfio fiscal inclusive a
constituigio do crédito tributdrio serfio definidos em regulamento. E assim foi feito. Foi
: editado uma norma complementar, no caso, a IN n° 49/2011 - Ato normativo expedido pela
£ autoridade administrativa — dispondo acerca dos procedimentos relativos ao desenvolvimento
das agBes fiscais por meio do sistema de controle de agdo fiscal — CAF, constando no § 2° 1
alinea “b”, o seguinte:

§ 2° O ato designatério denominado Mandado de Ag#io Fiscal, a que se refere o inciso II do
caput deste artigo, podera ser expedido, nos termos do § 5° do art. 821 do Decreto n° 24.569,
de 1997, por uma das autoridades administrativas abaixo indicadas:

I - o Secretirio da Fazenda, um dos coordenadores da Coordenadoria de Administraggo
Tributaria (CATRI), o coordenador da Coordenadoria de Execugdo Tributéria (COREX), o
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coordenador da Coordenadoria de Pesquisa ¢ Andlise Fiscal (CEPAF), os supervisores de
Nucleos de Auditoria Fiscal e os orientadores:

b) da Célula de Gestdo Fiscal dos Setores Econdmico s (CESEC);

Portanto, ha de se concluir que o Orientador da Célula de Gestdo Fiscal dos Setores
Econémicos tem plena competéncia para designar servidor para desenvolver agfo fiscal. O
que h4 de ser observado é que em decorréncia do principio da seguranga juridica do
contribuinte, o servidor fazendério que vai proceder & fiscalizagdo tem que apresentar o ato
designat6rio (no caso o mandado de agdo fiscal), expedido por autoridade competente,
conferindo-lhe competéncia para tal mister. O que foi plenamente atendido.

Vale salientar que o agente do fisco descreve rigorosamente o procedimento adotado
que resultou na infragio praticada pela autuada, s fls. 3/4 dos autos, levando em conta todos
as informagdes ¢ documentos relativos 3 fiscalizagio do contribuinte a ser auditado,
inexistindo falta de fundamentacfo.

Ressalte-se que a auditoria em nenhum momento da fiscalizagdo utilizou-se da
digitagdo de dados, visto que todas as informagGes foram transmitidas pelo contribuinte via
Escrita Fiscal Digital - EFD. Assim, a autuada tinha plenas condigdes de saber do que cle estd
sendo acusado, pois é detentor de todas essas informagdes que embasam a acusagdo, ndo se
vislumbrando de forma alguma alegar desconhecimento das operagdes realizadas por ela.

Diga-se que existe prova demonstrando a infragdo cometida, uma vez que a acusagdo
foi decorrente do levantamento de estoque de mercadorias realizada na empresa autuada,
referente a0 exercicio de 2013. Meio de prova que permite a comprovag8o da omisséo de
saida, j4 que foram consideradas as entradas e saidas de mercadorias, o estoque inicial e final,
informados pela empresa autuada, elementos que subsidiaram a formagdo do quadro
totalizador do levantamento quantitativo de estoque de mercadorias.

Quer dizer, o levantamento unitério com a identificagdo das mercadorias, por meio do
qual é possivel identificar as mercadorias de forma individualizada, vendida ou comprada sem
as notas fiscais correspondentes. '

Salientamos, que o Sistema de Levantamento de Estoque (SLE), é uma técnica de
fiscalizagio baseada na movimentagdo individualizada de cada item de produto, em
determinado periodo de tempo, no caso didrio, tendo por base o estoque inicial ¢ final, bem
como as notas fiscais de aquisigdo e de saida emitidas no periodo examinado, permitindo &
auditoria fiscal verificar, a existéncia de operagdes de entrada ou de saida de mercadorias sem
nota fiscal por meio da formagio do quadro Relatério Totalizador de Levantamento de
Mercadoria.

Neste método, a constatagio de omissdo de saida de mercadorias se dd quando a
quantidade registrada através das notas fiscais de saida somada ao estoque final, em
determinado periodo, é inferior a quantidade registrada pelas notas fiscais de entrada somada
ao estoque inicial.
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Em outras palavras, a safda de mercadoria sem nota fiscal se configura quando a
quantidade que efetivamente saiu do estabelecimento, representada pelo somatorio das saidas
com o estoque final diminuido do estoque inicial, é inferior as quantidades registradas através
das notas fiscais de entrada.

No presente caso foi exatamente esta situaglo que ficou caracterizada nos autos. O

levantamento quantitativo de estoque elaborado pela fiscalizaglio no periodo auditado,

inserido no CD demonstra uma diferenga quantitativa em relagdo a produtos comercializados
pela recorrente, 0 que significa dizer que mercadorias comercializadas safram sem a cobertura

da documentagdo fiscal pertinente.

Destaca-se que s¢ encontra inserido no CD os elementos constitutivos do
levantamento de estoque apresentados pelo autuante nos autos contendo a movimentagéo do
produto individualmente com a entrada, saida ¢ inventdrio inicial ¢ final do periodo auditado
que foram extraidas das informagdes fomecidas pelo contribuinte fiscalizado.

Cumpre ressaltar que a autoridade fiscal demonstra que o levantamento unitério das
mercadorias foi com base nas informagdes fiscais transmitidas pelo contribuinte via,
Escrituraglio Fiscal Digital-EFD. Vé-se, assim, que o levantamento fiscal esta pautado em
provas licitas e concretas que demonstram, sem sobra de davida, a saida de mercadorias sem
nota fiscal.

Acrescenta-se que a n3o ocorréncia de omissdes de entradas ou saidas de mercadorias

implica que a diferenca apurada & igual a zero (D=0), ou seja, que as entradas totais somado
ao estoque inicial seja igual &s saidas totais mais o estoque final movimentado diariamente.

Logo, existe prova da materialidade da acusagfio fiscal, eis que, o agente fiscal,
revestiu-se de legitimidade na apuragéio do crédito tributdrio, ao realizar, um demonstrativo
fiscal, estritamente observado, nas regras do (SLE), descritas no art. n° 827 do Dec. n°
24.569/97, confirmando que, a documentagdo inserida no processo, € verdadeira
incontestavel, diversamente do pretendido pela recorrente.

Vé-se aqui, portanto, o principio da verdade material em virtude do agente trazer aos
autos a prova da infragio cometida pela autuada, bem como respeito ao principio da
proporcionalidade que serviu para nortear os atos do agente péblico plenamente vinculado a
lei, pois diversamente como pretendido pela autuada, a documentagdo inserida nos autos leva-
nos a aceité-las como veridicas e incontestéveis.

Sendo dever do agente do fisco, nesse tipo de fiscalizagfo, por ocasifio da anélise das
informagdes fiscais transmitidas e contdbeis do contribuinte identificar o cometimento de
infragdo & legislagfio tributéria, propondo a aplicaglio da penalidade cabivel, adequando a
conduta delituosa do infrator a0 modelo legal especifico, tudo em conformidade com o art.
142 do CTN. Logo, correta a autuagio.
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Segundo consulta no sistema da SFFAZ — Cadastro de Contribuinte de ICMS —
Consulta de Contribuinte - (anexo), a autuada estd enquadrada no regime de recolhimento
Normal, obrigada e Escrituragdo Fiscal Digital — EFD a partir de 01/01/2010 com amparo no
convénio 143/2006 e incorporado a0 RECMS/CE por meio do Decreto n® 29.041/2007.

Isto significa que esta serd entfio a sua escrituragdo fiscal de acordo com o convénio
143/2006 em sua cldusula sétima que prevé a substitui¢do dos livros fiscais de entrada, saida,
apuragdo, inventarios e outros impressos. Sendo incorporado ao nosso regulamento por meio
do dec. n. 29.041/2007 cujo art. 276-G retrata no mesmo sentido.

Ressaltamos que a escrita fiscal é o instrumento bésico para o controle, pelo Fisco, das
atividades do contribuinte com relevincia de ordem tributéria, consistindo no conjunto de
langamentos ou registros no sentido de aferir a veracidade ou ndo das operagSes dos
contribuintes de ICMS, cujo objetivo precipuo é possibilitar o controle da ocorréncia ou n3o
dos fatos geradores relacionados ao ICMS.

De forma que nfio hd como acatar “que houve equivoco no momento de informar na
EFD os inventdrios zerados”. Ressaltamos que todas as informagGes transmitidas pelo
contribuinte ao banco de dados da SEFAZ/CE é de tinica e exclusiva responsabilidade do
contribuinte. Ndo devendo ser atribuida aos agentes do fisco, a existéncia de qualquer erro nas
informagdes contidas nos arquivos magnéticos informados via SPED Fiscal a auditoria pela
autuada.

Cumpre esclarecer que o contribuinte é responsdvel pela padronizagfo, valoragdo no
tocante a identificag8o, tipo, qualidade e valor dos produtos que movimenta e informa a
SEFAZ, bem como de o envio de todas as suas informacg8es econdmicas fiscais ao fisco.

Deve ser informado a autuada que, ao nfo ter controle sobre suas operagdes e
informag®es enviadas ao fisco a empresa ndo s infringe a legislag3o tributaria como também
impossibilita que os mesmos possam ser utilizados como prova a seu favor j4 que as omissdes
e imprecisdes ali existentes ndo poderiam ser utilizados em proveito proprio, pois ¢ um dos
principio de direito que ninguém pode beneficiar-se da propria torpeza, ou daquilo a que deu
causa.

No tocante ao pedido de pericia.

E certo que existe na lei — do Contencioso Administrativo Tributirio — Lei
15.614/2014 em seu art. 92/93 § 1° e incisos, bem como em seu regulamento (Dec. n.
32.885/2018) no art. 83/84 § tinico ¢ incisos previsdo de realizagdo de pericia.

Porém, cumpre salientar que a pericia se destina ao esclarecimento de questdes
pontuais presentes nas provas carreadas pelo agente do fisco ou apontadas pelo contribuinte
autuado em sua peca impugnatoria.

Dispde o inciso II do art. 84 do Dec. n. 32.885/18, que diz que a impugnagdo devera
conter a documentacdo probante de suas alegacGes, para que o contraditdrio se efetivasse, ou
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seja, a recorrente teria que apresentar provas da inocorréncia do fato juridico atribuido a
autuada.

In casu, como a recorrente nfo alegou nenhum fato impeditivo, modificativo ou
extintivo, muito menos foi apresentado prova concreta de modo a justificar a realizagfio de
pericia, revela-se desnecesséria a realizagéio de laudo pericial, pois o contribuinte nio anexou

N documentos comprobat6rios de suas alegagSes, que dariam ensejo ao encaminhamento do
processo & Célula de Pericias e Diligéncias com hermenéutico: “quem alega e ndio comprova é
o mesmo que ndo alegar”,

Por fim, rejeita-se o pleito pericial formulado, tendo em vista constar nos presentes
* folios elementos de provas suficientes para anélise da litiscontestatio. Por oportuno, cite-se
' acérdio do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, acerca do pedido de

pericia:

Nimero do Processo: 10725.001227/2004-92

Ementa: ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO o intuito de elucidar as questdes
suscitadas. Assim, uma vez ndo tendo sido apresentado qualquer elemento que refute a
acusagdo feita pela autoridade fiscal cabe aplicagfio do ensinamento FISCAL. Ano-calendario:
1999, 2000, 2001, 2002, 2003. PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO. Estando
presentes nos autos todos os elementos de conviccdo necessédrios d adequada solugio da
lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.

Percebe-se, entfio, que a pericia ¢ utilizada quando hé ddvidas ou controvérsias a
respeito da documentagdo fiscal. No caso em aprego, porém, nfo hd dtvida alguma acerca dos
documentos acostados e das informagSes prestadas nos autos, cujo contetido nos ddo a certeza
de que a reclamaggo do fisco estadual € legitima.

Logo, indeferimos baseado no art. 97 Il da Lei 15.614/14 e por forga do art. 88, I do
Decreto 32.885/18, uma vez que estd bem claro o ilicito tributério, que as provas produzidas,
anexas ao processo sio suficientes, e para o caso em tela seria comprovadamente
procrastinatéria vez que foi dado o direito a recorrente de contestar ¢ de exercitar plenamente
o contraditério e a ampla defesa.

Em que pese a alegagio do cardter confiscatério da multa aplicada, entendo descabida.
Positivamente o que ¢é vedado ao Fisco é a utilizagio ou criagdo de tributo, com efeito,
confiscatério (CF/88, art. 150, IV). Ndo é se confundir tributo com multa, uma vez que aquele
N decorre de fato Heito; multa, por sua vez, tem por caracteristica ser um evento danoso imposto
a quem no cumpre o preceito legal e comporta duplo efeito: um intimidativo (psicolégico)
que visa evitar a violagio do direito ¢ outro repressivo, que se verifica apos o desrespeito a
norma fiscal, Portanto, ndo se pode abrigar sob 0 mesmo principio constitucional de proibigéo
de confisco a aplicag#o de penalidade contra o contribuinte que lesa o interesse do Fisco.

Enfatize, também, como ensina o Professor Hugo Machado que cabe ao Judicidrio
dizer quando um tributo é confiscatorio. (Curso de Direito Tributério, pg.33). Assim, néio cabe
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a um Orgdo de julgamento administrativo dizer que determinada multa tem cardter de
confisco.

Revela destacar que a infragfo constatada é decorrente de operagdes com mercadorias
tributadas pelo regime de substitui¢io tributdria. Logo, correto a aplicagio da penalidade
gizada no art. 126 da Lei 12.670/96, com alteragdo dada pela Lei 16.258/2017, pela
autoridade fiscal e ratificada pelo julgador singular.

Como se vé, a presente situagfio se amolda perfeitamente ao disposto nos comandos
legais aplicados pela autoridade fiscal.

Diante desse quadro, fica evidente pela analise das pegas que compde o processo que a
empresa cometeu o ilicito relatado na inicial, devendo na conduta da autuada ser aplicada
penalidade gizada no art. 126 da Lei 12.670/96, com alteracfio dada pela Lei 16.258/2017.

Isto posto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordindrio, negar-the provimento para que seja
mantida a decisfio de procedéncia exarada em 1* Instincia de acordo com o Parecer da

Assessoria Processual Tributaria.
E como VOTO.

Demonstrativo do Crédito Tributério
(R9)

Base de Calculo | 1.960.077,61
ICMS
Multa 196.007,76

TOTAL 196.007,76

03 - DECISAO

Processo de Recurso n° 1/6105/2017 — Auto de Infracio: 1/201717401-0. Recorrente:
COURO FINO INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE COURO LTDA.
Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA. Relator: Conselheiro
MARCUS MOTA DE PAULA CAVALCANTE.

Decisio: Resolvem os membros da 2° Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
por mnanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, para deliberar sobre as seguintes quest3es
apresentadas pela parte: 1. Em referéncia 2 preliminar de nulidade suscitada sob a alegacfio de
incompeténcia da autoridade designante da aciio fiscal — Foi afastada, por unanimidade de votos,
sob o entendimento de que a Ordem de Servigo relativa a agéo fiscal em questéio foi emitida e assinada
por autoridade com plena competéncia legal. 2. Com relacfio ao pedido de pericia feito pela parte -
Niio foi acolhido, por unanimidade de votos, em face da generalidade, ndo se observando o disposto

P
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10 art. 93, §12°, I o I da Lei n° 15.614/2014. 3. Quanto 2 alegagdio de cariter confiscatério da

> multa aplicada — Foi rejeitada por mianimidade‘de votos, considerando o disposto no art. 48 da Lei n°

| 15.614/2014. 4. No mérito, também por unanimidade de votos, a 2* Céimara resolve negar provimento
a0 recurso interposto, para confirmar a decisio condenatéria exarada em 1* Instéincia, nos termos do

! : voto do Conselheiro Relator e de acardo com o Parecer da Assessoria Processual Tributéria, adotado
5 em sess#o, pelo representante da Procnradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC.

TRIBUTARIOS, emFortaleza, 05 de 0> de 2021.
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