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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
29 Camara de Julgamento

RESOLUCAO N° 47/2023

43* SESSAO ORDINARIA EM 28 DE OUTUBRO DE 2022

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/1140/2017

AUTO DE INFRACAO N°: 1/201625898

RECORRENTE: CELULA DE JULG. DE 1* INSTANCIA E MARISOL VESTUARIO S/A
RECORRIDO: AMBOS

RELATOR: CONSELHEIRO HENRIQUE JOSE LEAL JEREISSATI

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - 1. O
contribuinte foi acusado de falta de recolhimento de ICMS
oriundo do célculo equivocado do FDI, em razdo de ter incluido
indevidamente no célculo do beneficio as operagdes de saidas de
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros. 2. Periodo da
infragdo: exercicios de 2011 e 2012. 3. Artigos Infringidos: Arts.
73 e 74 do Decreto n° 24.569/97 e art. 17 do Decreto n°
29.183/2008. 4. Recurso Ordindrio e Reexame Necessario
conhecidos e providos em parte. 5. Acatada a decadéncia do
periodo de janeiro a novembro de 2011. 6. Auto de Infragdo
julgado parcial procedente. 7. Penalidade prevista no art. 123,
inciso I, alinea “c”, da Lei n® 12.670/96. 6. Decisao por voto de
desempate da Presidente, nos termos do voto do Conselheiro
Relator ¢ de acordo com a manifestagao oral, em sessao, do
representante da Procuradoria-Geral do Estado.

Palavras Chave: Falta de Recolhimento — Fundo de
Desenvolvimento Industrial - FDI / PROVIN - Parcial
Procedéncia.

Relatorio

A peca inicial imputa a empresa autuada o cometimento de infracdo a legislacdo tributaria
estadual, conforme relato que se transcreve a seguir:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E
NOS PRAZOS REGULAMENTARES. CONTRIBUINTE DEIXOU DE
RECOLHER ICMS NORMAL DE OBRIGACAO DIRETA AO INCLUIR
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INDEVIDAMENTE OPERACOES DE REVENDA DE MERCADORIAS NA
BASE DE CALCULO DO DIFERIMENTO PREVISTO NO FDI/PROVIN,
CONFORME DETALHAMENTO CONTIDO NAS INFORMACOES
COMPLEMENTARES AO PRESENTE.”

Foram apontados como dispositivos legais infringidos os artigos 73 ¢ 74 do Decreto n°® 24.569/97,
e art. 17 do Decreto n°® 29.183/2008. Como penalidade foi sugerida a do art. 123, inciso I, alinea
“c” da Lei n° 12.670/96, com as alteracdes da Lei n® 13.418/2003. O crédito tributario foi
constituido de ICMS no valor de R$ 425.673,22 e Multa de igual valor.

Nas Informacdes Complementares, o agente fiscal afirma que foi concedido ao contribuinte o
beneficio do diferimento de 100% de imposto relativo a produgdo propria do estabelecimento.
Mas que quando do calculo do imposto a ser diferido, o contribuinte o fez sobre a totalidade do
imposto apurado no periodo, incluindo aquele relativo a operagdes alheias ao processo produtivo,
ou seja, de mercadorias adquiridas de terceiros. Assim se manifesta:

Explicita ainda:

“.... Todos os dados para os levantamentos contabil-fiscais ora apresentados,
foram extraidos de informagdes fornecidas pelo contribuinte que
prontamente atendeu a todas as solicitagdes.

Contribuinte ¢ beneficiario do FDI/PROVIN, nos termos do Contrato de
Mutuo de Execucdo Peridodica com Garantia Fidejussério n® FDI/PROVIN
33.020 de 01/03/1999 ¢ seus ulteriores aditivos.”

“Em atendimento ao Mandado de Ag¢do Fiscal acima mencionado que
designa Auditoria Fiscal Plena na empresa MARISOL VESTUARIO S/A,
CGF 06.998.043-8, referente ao periodo de 01/01/2011 a 31/12/2012,
verificamos falta de recolhimento de ICMS no valor de R$ 425.673,22
(Quatrocentos e vinte e cinco mil, seiscentos e setenta e trés reais e vinte e
dois centavos), em virtude incorre¢ao na apuracdo do ICMS com calculo do
beneficio do FDI, (...)

A empresa detém contrato de mutuo (financiamento) com concessdo de
diferimento de 100% do valor do saldo devedor do ICMS apurado, a titulo
de empréstimo de execugdo peridodica com garantia fidejusséria que tem
como fonte de recursos o Fundo de Desenvolvimento Industrial do Ceard —
FDI.
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Livre de duvidas ¢ que o diferimento do ICMS (deducdo de 100%) tem
como base de célculo o saldo devedor apurado pelo disposto no § 3°, art. 5°,
da Lei n° 10.367/79, e alteragdes posteriores. Nessa esteira de raciocinio €,
ainda, induvidoso que o incentivo fiscal concedido no presente caso
(diferimento de ICMS — deducao percentual sobre o saldo devedor), deve
incidir tdo somente sobre operagdes proprias de industrializacdo (ICMS
proprio), pelo que dispde o § 1°, do art. 5°, do citado diploma legal.(...)

No caso em concreto, verificamos que, quando da apuragdo do ICMS a ser
diferido, o contribuinte utilizou-se de calculo ndo condizente, o qual deveria
se restringir, tdo somente, para aplicacdo do beneficio as operagdes de
producdo propria (débitos de ICMS referente as operagdes de saidas de
produtos industrializados estampados no demonstrativo) e ainda, outras
operagdes de saidas com estas mercadorias propriamente industrializadas,
cotejadas com os créditos fiscais. Assim, pois, ao incluir outras operagdes de
saidas no célculo de apuracdo para o diferimento do ICMS (beneficio do
FDI) que ndo aquelas de industrializagdo, o contribuinte agiu de forma
infratora reduzindo o imposto devido aos cofres publicos.”

O contribuinte apresentou impugnagao tempestivamente, requerendo, em sintese:

a) Decadéncia do crédito tributdrio, relativo ao periodo de janeiro a
novembro de 2011;

b) Alega que toda operacdo, seja de producdo propria ou de revenda de
mercadoria, ¢ contemplada para fins do calculo do imposto a ser diferido,
conforme Lei n® 10.367/79;

c) Alega erros na apuracao do crédito langado;

d) Requer a exclusdo dos sdcios identificados no auto de infragdo por ndo se
fazerem presentes quaisquer condigdes previstas no art. 135, I1I, do CTN.

Em 1? Instancia o processo foi julgado parcial procedente, apresentando a seguinte ementa:
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EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Fisco
exorbita o seu poder ao lancar o crédito relativo aos meses de janeiro e
setembro de 2011. De fato, aplica-se ao crédito dos periodos a regra do § 4°
do art. 150 do CTN. Beneficiario do PROVIN/FDI. Que seja “ICMS proprio
gerado pela sociedade empresaria” da Lei 10.367/79, quer seja “imposto...
da produgdo propria do contribuinte” do Dec. n® 29.183/2008, ambos estdo a
tratar do imposto oriundo das vendas de mercadorias industrializadas. Auto
de infracdo PARCIAL PROCEDENTE. Defesa tempestiva. Reexame
Necessario.”

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Ordinario alegando:

I — A autuacdo ndo merece prosperar uma vez que a restricao por decreto da
inclusdo de operagdo de revenda na apuracdo do ICMS incentivado afronta o
principio da legalidade tributaria;

I — Da ilegalidade da restricdo de operagdes incentivadas pelo
FDI/PROVIN. O incentivo se aplica sobre todo o ICMS apurado, ndo
fazendo distingdo a origem da operagao, bastando que seja propria;

Il — Do necessario reenquadramento da penalidade diante da devida
escrituragdo das operagdes — art. 123 1 “d” da Lei 12.670/96. Colaciona
decisdo do CONAT.

IV — Por fim requer a improcedéncia do auto de infracdo, haja vista que a
restrigdo por decreto da inclusdo de operagdes de revenda na apuracio
incentivada afronta o principio da Legalidade Tributaria.

O processo foi encaminhado a Célula de Assessoria Processual Tributaria, onde foi objeto de
pedido de pericia. A assessoria processual tributaria pondera:

“Faz-se necessario observar as normas relativas ao FDI, no tocante as vendas
resultantes da propria industrializacdo bem como as vendas de mercadorias
que ndo sejam resultantes da propria industrializacdo em cotejo com os
créditos fiscais adquiridos. Devendo ser realizado da seguinte forma:
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I — Identificar os créditos fiscais de insumos, matérias-primas para
industrializagao;

Il — Identificar os créditos fiscais que ndo se refiram ao processo de
industrializacao;

III — Totalizar os créditos fiscais dos itens I e II;

IV — Identificar os débitos de operacdo de saida de mercadoria de
industrializagao propria;

V — Identificar os débitos de operacdo de saida de mercadoria de nado
industrializa¢do propria (revenda);

VI — Totalizar os débitos dos itens IV e V;

VII — Identificar a porcentagem dos débitos de operacdo de saida de
mercadoria de ndo industrializagdo propria em relagao aos débitos totais;

VIII — Subtrair os débitos totais dos créditos totais;

IX — Do item VIII se for saldo devedor aplicar o percentual encontrado no
item VII. O resultado sera o valor do ICMS a ser recolhido relativo aas
saidas de mercadorias nao resultantes de industrializagao;

X — Subtraindo o item IX — VIII, o resultado sera a Base de Calculo para
incidir o percentual do incentivo dado a recorrente por meio do FDI.
Apresentando um valor este deve ser subtraido da Base de Calculo ficando,
entdo, a parcela do imposto ndo diferida que sera recolhida;

XI — O valor encontrado no item IX relativo as saidas de mercadorias que
ndo sejam de industrializacdo propria da recorrente se soma a parcela nao
diferida do item X, ocasionando o total a recolher. *

E elabora os seguintes quesitos:
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Conselho de Recursos Tributdrio
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“I — Refazer o célculo do imposto levando em consideragdo os critérios
acima adotados em conjunto com a planilha do autuante as fls. 17/18 dos
autos;

IT — Intimar a recorrente a efetuar o pagamento da Taxa de Solicitagdo de
Pericia (1000 Ufirces), conforme estabelece a Lei 15.838, de
27.07.2015/Decreto n° 31.859, de 29.12.2015, uma vez que o seu pedido foi
deferido.

IIT — Quaisquer outras informagdes elucidadoras da questdo.”

No laudo pericial, a Perita se manifesta nos seguintes termos, sobre o quesito I:

“Considerando o Decreto n°® 29.183/2008 que regulamenta o FDI, no qual
estabelece em seu art. 25 §§ 1° e 3° que na apuragdo para fruicdo do
beneficio do FDI devem ser confrontados os débitos de operagdes resultantes
de producdo propria do contribuinte e os créditos fiscais adquiridos

O trabalho pericial foi pautado pelas informagdes do SPED e normas
relativas ao FDI, no tocante as vendas resultantes da industrializagdo propria,
bem como as vendas de mercadorias de ndo sejam resultantes da
industrializacdo propria, em confronto com os créditos fiscais adquiridos,
juntamente com a planilha do autuante, as fls. 17/18, no periodo de 2011 e
2012.

A pericia elaborou uma planilha com o detalhamento por CFOP do ICMS
debitado nas saidas de operacdes proprias e ndo proprias (Anexo 1). A partir
dessas informagoes, foi feito novo levantamento do ICMS FDI, calculado os
percentuais dos débitos das operagdes proprias e ndo proprias sobre o débito
total. Os percentuais encontrados foram aplicados sobre o saldo devedor do
ICMS, totalizando o saldo devedor das operagdes proprias e o saldo devedor
das operagdes nao proprias.

Para finalizar o novo levantamento do ICMS FDI, foi retirado do saldo
devedor das operacdes nao proprias o valor do ICMS recolhido (Anexo 2),
resultando o ICMS a Recolher de R$ 191.493,62, nos periodos da autuagdo,
conforme tabela abaixo.
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PERIODO DA AUTUACAO VALOR DO ICMS A
RECOLHER
2011 R$ 130.604,24
2012 R$ 60.889,38
TOTAL R$ 191.493,62
Conclusao

O trabalho pericial consistiu em elaborar uma planilha com o detalhamento
por CFOP do ICMS debitado nas saidas de operagdes proprias € nao
proprias. A partir dessas informagdes, foi feito novo levantamento do ICMS
FDI, com o beneficio do diferimento de 100% (cem por cento) do imposto
proprio, sendo retirado do saldo devedor das operagdes nao proprias o valor
do ICMS recolhido, resultando o ICMS a Recolher de R$ 191.493,62.”

A recorrente manifestou o laudo pericial tecendo as seguintes consideragoes:

1 — Em andlise ao calculo elaborado pela pericia, identificou-se diversos
novos periodos que estariam sendo objeto de cobranga na presente autuacao.
Isso porque, conforme folha descritiva deste auto de infracdo, os periodos
autuados foram jan/2011 a set/2011, jan/2012 a fev/2012, abr/2012,
julho/2012 e set/2012; apoOs pericia e reapuragdo do ICMS, foram
identificados débitos outros periodos que quando da lavratura desta autuagdo
ndo foram objeto de cobranca, como out/2011, mar/2012 a jun/2012 e
nov/2012;

2 — No decorrer do processo administrativo, ndo pode a cobranga de qualquer
montante ou periodo além do que foi inicialmente informado, uma que esta
ndo ¢ uma atribui¢do do CONAT e importa em novo langamento tributério;
Ainda que fosse autorizado novo langamento no momento pericia, a situacao
em questdo, por datar de 2011 e 2012, ja estaria enquadrada em decadéncia,
o que sabidamente enseja na extingdo do crédito tributario, consoante os
termos dos 150 §4 e 173 do Cdédigo Tributario Nacional; Os periodos de out/
2011, mar/2012 a jun/2012 e nov/2012 ndo devem ser considerados para fins
de cobranga na presente autuagao.

Processo n° 1/1140/2017

Aln° 1/201625898

Sujeito Passivo: Marisol Vestuario S/A.
Conselheiro: Henrique José leal Jereissati

7113



12

3
sw’

GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
29 Camara de Julgamento

Retornando a Célula de Assessoria Processual Tributaria, foi emitido o Parecer n® 2022/224,
sugerindo a parcial procedéncia da autuagao.

E o relatorio.

Voto do Relator

A presente demanda decorre da apreciacdo de Recurso Ordinario e de Reexame Necessario contra
a decisdo de primeira instancia que julgou parcial procedente o auto de infragdo, cuja acusagao
fiscal se refere a falta de recolhimento de ICMS em virtude de o contribuinte ter incluido
indevidamente no calculo do beneficio fiscal proveniente do FDI, as operagdes de saidas de
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros, nos exercicios de 2011 e 2012.

A questdo cinge-se ao incentivo concedido pelo Fundo de Desenvolvimento Industrial — FDI,
instituido pela Lei n® 10.367/1979, com o objetivo de promover o desenvolvimento das atividades
industriais em todo Territério do Estado do Ceara, que determina no art. 2°, abaixo reproduzido, a
regulamentagdo de sua operacionalizacao:

“Art. 2°. O Fundo de Desenvolvimento Industrial do Ceara — FDI, conforme
disposto em regulamento, podera assegurar as sociedades empresarias e
cooperativas consideradas de fundamental interesse para o desenvolvimento
economico do Estado, incentivos para implantacdo, funcionamento,
relocalizagdo, ampliacdo, modernizacao, diversificacdo ou recuperagdo, sob
as formas de incentivos fiscais e financeiros, subscricio de agdes,
participagdes societarias, empréstimos, inclusive com subsidios sobre o
principal e encargos financeiros, prestagdes de garantias, aquisicdo de
debéntures e subsidios de tarifas de agua e esgoto.”

Nesse sentido, o Dec. n® 29.183/2008, em seu art. 17 estabelece:
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Art. 17. O percentual de beneficio, tendo por base o ICMS relativo
as operacoes da producdo propria gerado pela sociedade
empresaria beneficidria, na forma prevista na legislacao de regéncia
do Fundo de Desenvolvimento Industrial do Ceara — FDI, ndo
podera ultrapassar 75% (setenta e cinco por cento).

O objetivo do FDI ¢ o desenvolvimento do Estado do Ceard, incentivando, dessa forma, as
operagdes produtivas ocorridas dentro estado, razdo pela qual o beneficio incide sobre a
“producio prépria” do beneficiario.

Imperioso ressaltar que o referido decreto regulamentava a Lei 10.367/79, a qual instituiu o FDI e
remeteu ao regulamento a sua operacionalizagdo. Note que todo o Decreto, seguindo as
prescri¢des da lei, trata de um beneficio concedido ao "contribuinte beneficiario do FDI", qual
seja, a industria, logo, o termo "operacdes da produgdo propria" e "ICMS proprio" sdo quase que
sindnimos, pois quando se trata de operagdes industriais, o ICMS préprio se confunde com o
ICMS da produgao propria.

Foi exatamente por conta do fato de que algumas empresas do setor industrial também praticam
atividades alheias ao seu processo produtivo, como a revenda de mercadorias adquiridas de
terceiros, que o decreto regulamentador veio a esclarecer que o ICMS proprio citado na Lei n°
10.367/79 se refere ao ICMS da produg¢ao industrial.

Inexistindo, nesse sentido, qualquer conflito entre a Lei n° 10.367/1979 e o Dec. n® 29.183/2008,
bem como, sendo vedado a este 6rgao de julgamento a analise de controle de constitucionalidade
dos dispositivos vigentes, nos termos do art. 48, § 2° da Lei n°® 15.614/2014.

O artigo 25 do Decreto n°® 29.183/08, abaixo colacionado, estabeleceu todo regramento de célculo
da parcela do imposto. Destacamos o contetido do § 3°, onde esta estabelecido que o valor do
ICMS diferido corresponderd ao imposto relativo as operacdes da producdo propria do
contribuinte e terd como valor o percentual estabelecido em resolu¢do do Conselho Estadual de
Desenvolvimento Industrial - CEDIN.

“Art. 25. O contribuinte do ICMS beneficiario do FDI/PROVIN, por ocasidao
da apuragcdo mensal, devera deduzir do saldo devedor apurado, o valor
correspondente ao que seria o da parcela do empréstimo financeiro, nos
moldes do contrato de mutuo firmado com o 6rgdo gestor do FDI.
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§ 1° O contribuinte escriturara no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, no
campo "14 - Dedugdes", o valor correspondente ao que seria o da parcela do
empréstimo, seguido da expressdo: "ICMS diferido, nos termos da Lei n°
13.377/2003", e a data prevista para o pagamento.

§ 2° O recolhimento do ICMS diferido serd feito nas mesmas condigdes
previstas no contrato de mutuo, firmado entre o contribuinte e o 6rgao gestor
do FDI.

§ 3° O valor do ICMS diferido correspondera ao imposto relativo as
operagdes da producdo propria do contribuinte e terd como valor o
percentual estabelecido em resolugdo do Conselho Estadual de
Desenvolvimento Industrial - CEDIN.”

O Parecer 475/2018 da Célula de Consultoria e Normas da SEFAZ (CECON), que nao configura
uma peca de inovagdo quanto a legislagdo mas que veio aclarar o que era implementado por
varias empresas beneficiarias, dando esclarecimento da norma vigente, explicitou que a
interpretagdo da norma do FDI ¢ a de segregar a propor¢do do ICMS gerado nas saidas
decorrentes de producdo propria com o ICMS total gerado pela empresa.

Assim, analisando a preliminar de nulidade suscitada sob a alegacdo de erro na metodologia do
lancamento e a impossibilidade de seu ajuste pela realizacdao de pericia, concluimos por afasta-la,
considerando que o FDI possui disposicao legal para o célculo da parcela do imposto a ser
diferida, — art. 25, do Decreto n® 29.183/08, explicitada no Parecer n® 475/2018-CECON,
utilizada pela fiscaliza¢do ao refazer a apuragdo mensal do contribuinte.

Também ndo houve mudanga de metodologia nos trabalhos realizados pela Pericia, ou seja,
utilizou-se da sistematica de débito e crédito e dos dados constantes no processo.

Quanto a alegacdo de decadéncia dos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a novembro
de 2011, foi acatada pela Camara, considerando que houve a efetiva declaragdo e pagamento de
imposto no periodo autuado, atraindo aplicagdo do art. 150, §4° do CTN. Fago ressalva ao
entendimento deste relator que foi voto vencido quanto a decadéncia, por entender que quando o
contribuinte deixa de oferecer parcelas do tributo e o Fisco atua no sentido de recupera-las
mediante langamento de oficio, isto €, por meio de Auto de Infracdo, o prazo para a contagem da
decadéncia deve ser aquele expresso no artigo 173, inciso I, do CTN.

Quanto ao mérito, vale destacar que o FDI tem o objetivo de incrementar a atividade industrial,
em especial a geracdo de emprego e renda, assegurando as industrias instaladas no territorio
cearense o financiamento do ICMS oriundo do exercicio da atividade, isto €, a industrializagao.
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No caso concreto, o autuante fez a reapuracdo mensal referente ao FDI nos exercicios de 2011 e
2012, cujos relatdrios encontram-se acostados ao presente processo, além da realizagao de pericia
para sanar eventuais duavidas, por meio dos quais restou claro que a recorrente incluiu na
apuragdo mensal do seu beneficio fiscal proveniente do FDI, operagdes as quais ndo sofreram
processo de industrializagdo, malferindo os pilares do programa de incentivo a producao interna.

Entretanto, € necessario que se faca os seguintes ajustes no crédito tributario:

1. Excluir do levantamento fiscal o periodo de janeiro a novembro de 2011, alcancado pela
decadéncia;

2. Excluir os meses constante do laudo pericial que ndo constam no langamento original, diante
da impossibilidade de cobranga para periodos ndo autuados inicialmente;

3. Excluir da base de calculo do beneficio os valores relativos ao diferencial de aliquota incidente
sobre aquisi¢des interestaduais de materiais de consumo, por ndo estarem diretamente
relacionados a producao.

4. Deduzir os valores pagos a titulo de retorno proporcional a parcela do beneficio utilizada
indevidamente.

Nesse diapasdo, diante das provas constantes nos autos, concluiu-se pela parcial procedéncia da
acusacdo, ficando o autuado inserto na penalidade prevista no art. 123, I “c” da Lei n°
12.670/1996, ficando afastado o pedido de reenquadramento da penalidade, considerando que o
nao houve a correta apuragdo e recolhimento do imposto.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordindrio e Reexame Necessario, dando-lhes

parcial provimento, para julgar Parcialmente Procedente a acusagdo fiscal, nos termos deste voto
e de acordo com a manifestagao oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado.

E como voto.

Processo n° 1/1140/2017 Aln° 1/201625898
Sujeito Passivo: Marisol Vestuario S/A.
Conselheiro: Henrique José leal Jereissati
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CONTRIBUINTE: MARISOL

CGF: 06.998043-8

PROCESSO N2 1/1140/2017 AUTO DE INFRAGAO Ne 1/201625898

GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio

PLANILHA COM AJUSTE CONFORME DECISAO 22 CAMARA

29 Camara de Julgamento

Ne DESCRICAO jan/12 fev/12 abr/12 jul/12 set/12 TOTAL

1 |TOTAL-Débitos OPER. Préprias (incentiadas) 612.173,34| 1.678.49592 | 2.143.425,10| 2.037.488,63 575.089,15 | 7.046.672,14

2 [Deb.Operacdes de Saidas ndo Proprias (ndo incentvadas) 17.462,25 51.03591 13.729,53 95.987,28 24.039,51 202.254,48

3 [TOTAL-Débitos ndo incentivados 17.462,25 51.035,91 13.729,53 95.987,28 24.039,51 202.254,48

4 [TOTAL GERAL DOS DEBITOS 629.635,59| 1.729.531,83| 2.157.154,63| 2.133.475,91 599.128,66| 7.248.926,62

5 |créditos por Entradas 185.346,18 470.077,46 475.721,67 550.848,60 263.604,66

6 |outros Créditos 19.949,30 37.100,04 20.244,18 7.206,81 16.842,21

7 |saldo Credor Periodo Anterior 74.149,84

8 [TOTAL GERAL DOS CREDITOS 279.445,32 507.177,50 495.965,85 558.055,41 280.446,87| 2.121.090,95

9 [SALDO DEVEDOR APURADO SEM OUTROS DEBITOS(DIF. ALIQ. CONS.) 350.190,27| 1.222.354,33| 1.661.188,78| 1.575.420,50 318.681,79| 5.127.835,67

10 |% (PERC) DOS DEB. OPER. PROPRIAS S/ DEB TOTAIS 97,23% 97,05%) 99,36% 95,50% 95,99%

11 |% (PERC) DOS DEB. OPER. NAO PROPRIAS S/ DEB TOTAIS 2,77% 2,95% 0,64%) 4,50% 4,01%

12 |SD DEVEDOR OPER. PROPRIA = (SD Devedor X % Déb op pr/deb tot) 340.478,13| 1.186.284,47| 1.650.615,90| 1.504.540,71 305.894,96| 4.987.814,17

13 [SD DEVEDOR OPER. NAO PROPRIA = (SD Devedor X % Déb op nio pr/deb tot) 9.712,14 36.069,86) 10.572,88 70.879,79 12.786,83 140.021,50

14 |VR.ICMS DIFERIDO = (SD DEV OP PROPRX 100% TACORDO) 340.478,13| 1.186.284,47| 1.650.615,90[ 1.504.540,71 305.894,96| 4.987.814,17

15 [Outros débitos (diferencial de aliquota consumo) 2.442,45 5.912,99 3.741,30 12.000,14 1.042,44 25.139,32

16 |SALDO DEVEDOR APURADO 352.632,72| 1.228.267,32| 1.664.930,08| 1.587.420,64 319.724,23| 5.152.974,99

17 [IcMS devido = (ICMS das Oper. Nao préprias + ICMS diferencial consumo) -12.154,59 -41.982,85 -14.314,18 -82.879,93 -13.829,27| 165.160,82

18 [VR. RECOLHIDO PELO CONTRIBUINTE (Conf. Sistema Receita) 2.442,45 21.246,28 3.721,19 76.225,38 11.596,31 115.231,61

19 |DIFERENCA ICMS A RECOLHER =(ICMS Devido -ICMS Recolhido) -9.712,14 -20.736,57 -10.592,99 -6.654,55 -2.232,96|- 49.929,21

20 [Dedugo retorno FDI (1%) 97,12 207,37 105,93 66,55 22,33 499,29

21 [DIFERENCA ICMS A RECOLHER DEDUZIDO RETORNO -9.615,02 -20.529,20 -10.487,06 -6.588,01 -2.210,63|- 49.429,92

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
PERIODO | JAN/2012 FEV/2012 ABR/2012 JUL/2012 SET/2012 TOTAL
ICMS R$9.615,02 | R$20.529,20 | R$7.262,82 | R$6.588,01 | R$2.210,63 | R$46.205,68

MULTA | R$9.615,02 | R$20.529,20 | R$7.262,82 | R$6.588,01 | R$2.210,63 | R$46.205,68
TOTAL | R$19.230,04 | R$41.058,40 | R$14.525,64 R$13.176.02| R$4.421,26 | R$92.411,36

Obs: Més de abril foi utilizado o valor original lancado no auto de infracdo(fls.03), por ser inferior ao
valor encontrado na planilha efetuada pela pericia com os ajustes determinados em sessdo na 2* Camara de

julgamento.

Processo n® 1/1140/2017
Sujeito Passivo: Marisol Vestuario S/A.
Conselheiro: Henrique José leal Jereissati
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
29 Camara de Julgamento

Decisao

Visto, relatado e discutido os autos onde ¢ Recorrente Célula de Julgamento de 1?* Instancia e
Marisol Vestuario S/A,

Resolvem os membros da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario ¢ do Reexame Necessario, e tomar as
seguintes deliberagdes: 1. Com relagdo a preliminar de nulidade suscitada sob a alegacao de erro
na metodologia do langamento e a impossibilidade de seu ajuste pela realizagao de pericia — Foi
afastada por voto de desempate da Presidente, considerando que nao houve mudanga de
metodologia nos trabalhos realizados pela Pericia, ou seja, utilizou-se da sistemdtica de débito e
crédito e dos dados constantes no processo. Vencidos os Conselheiros Renan Cavalcante Araujo,
Lucio Gongalves Feitosa e Robério Fontenele de Carvalho. 2. Com relacdo a alegagdo de
decadéncia dos fatos geradores ocorridos de janeiro a novembro de 2011, com base no art. 150, §
4°, do CTN — Foi acatada por maioria de votos. Vencido o Conselheiro Henrique José Leal
Jereissati, que foi contrario a decadéncia, por entender que se aplica ao caso, a regra de contagem
do prazo decadencial prevista no art. 173, I, do CTN, conforme manifestacdo do representante da
Procuradoria Geral do Estado. 3. No mérito, por unanimidade de votos, a 2* Camara resolve dar
parcial provimento aos recursos interpostos, para julgar parcialmente procedente o feito fiscal,
nos seguintes termos: 3.1. Excluir do levantamento fiscal o periodo de janeiro a novembro de
2011, alcangado pela decadéncia; 3.2. Excluir os meses constante do laudo pericial que nao
constam no lancamento original; 3.3. Excluir da base de calculo do beneficio os valores relativos
ao diferencial de aliquota, nos termos do Parecer Cecon n°® 475/2018; 3.4. Deduzir os valores
pagos a titulo de retorno proporcional a parcela do beneficio utilizada indevidamente. Decisao
nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestacdo do representante da
Procuradoria Geral do Estado. 4. Quanto a penalidade, a 2* Camara decidiu por voto de
desempate da Presidente pela aplicacdo da sangdo prevista no art. 123, I, “c”, da Lei n® 12.670/96,
conforme manifestagdo do representante da Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os
Conselheiros Renan Cavalcante Aratjo, Lucio Gongalves Feitosa e Robério Fontenele de
Carvalho, que se pronunciaram pela aplicagdo da penalidade prevista no art. 123, I, “d”, da Lei n°
12.670/96. Estiveram presentes para sustentacdo oral, os representantes legais da autuada, Dr.
Gustavo Bevilaqua e Dra. Leticia Paraiso. Também presente, o senhor, Gustavo Moreira de
Mesquita, estagiario.

Sala das Sessdes da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em
Fortaleza, Estado do Ceara, aos 14 de fevereiro de 2023.

Assinado de forma digital por

MARIA ELINEIDE SILVA ' MARIA ELINEIDE SILVA E

HENRIQUE JOSE LEAL Assinado de forma digital por HENRIQUE

JEREISSATI:36233307368 bados 0230215115250 0500 E SOUZA:25954237387 S0UZA:25954237387
. , . . i . . D.ados: 2023.02.15 10:58:41 -03'00"
Henrique José Leal Jereissati Maria Elineide Silva e Souza
Conselheiro Relator Presidente
Processo n® 1/1140/2017 Aln°®1/201625898
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