SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Consefho de Recursos Tributirios - 22 Camara de Julgamento

RESOLUCAO N°: DYk 12021

92 SESSAO ORDINARIA DA 2 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS DF. 18/02/2020

PROCESSO N° 1/4294/2016

AUTO DE INFRACAO N° 1/201621808-9

RECORRENTE: F E VERAS LEITAO COMERCIO DE GAS LTDA,

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: MARCUS MOTA DE PAULA CAVALCANTE

Ementa: Descumprimento de Obrigagio Acessoria. OMISSAO DE
INFORMACOES NOS ARQUIVOS MAGNETICOS - DIEF
Declaracdo de InformagSes Econdmico-Fiscal. Obrigatoriedade de
registro no arquivo - Declaragdo de InformagSes Econdmico-Fiscal -
DIEF. Notas Fiscais de Entrada/Saida. Exercicio: 2011. Dispositivos
infringidos arts. 285, c/c art. 289 do Decreto n°. 24.569/97. Penalidade:
art. 123 VII “L” da Lei 12.670/96 alterado pela Lei 16.258/17. Recurso
Ordin4rio conhecido ¢ improvido. Auto de Infracdo parcial procedente
por unanimidade conforme voto do relator, de acordo o Parecer da
Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado.

Palavra Chave: ICMS. Descumprimento de obrigagfo acessoria. Ndo
registro no arquivo - Declaragio de InformacGes Econdmico-Fiscal -
DIEF. Operagdes de entrada/saida. Parcial Procedente.

01 - RELATORIO

O presente o presente auto de infragéio foi lavrado, por ter o contribuinte omitido
informagBes em arquivo magnético ao deixar de declarar em sua DIEF- Declaragio de
Informagdes Econdmico-Fiscal notas fiscais eletrdnicas destinadas e emitidas, durante o
exercicio de 2011. Conforme explicitado nas informagdes complementares, em anexo. Segundo
o agente fiscal, tal conduta infringiu os artigos 283, c/c art. 289 do Decreto n°. 24.569/97, o que
gerou a aplicagio da pena prevista no art. 123, VIIL, “L”, da Lei n°. 12.670/96, alterada pela Lei
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n°. 13.418/2003 e, consequentemente, o crédito tributario (MULTA) no montante de R$
67.842,95 (sessenta e sete mil oitocentos e quarenta e dois reais e noventa e cinco centavos).

Demonstrativo do Crédite Tributirio

(RS)

Base de Célculo | 1.356.859,05
ICMS |
Multa 67.842,95

TOTAL 67.842,95

Segundo informagdes complementares, o contribuinte foi intimado a optar através do
Termo de Inicio de Fiscalizaggo n, 2016.07206 ¢ anexo (fl. 9/10) por qual arquivo magnético a
fiscalizagdo do exercicio 2011 seria desenvolvida conforme IN n. 37/2014. Porém, o
contribuinte nfio fez a opgio (fl. 11). De modo que reza em seu art. 3° que na falta de opgéio do
contribuinte deve o agente do fisco realizar a fiscalizag8o nos arquivos DIEF transmitidos pelo
contribuinte.

Informa o agente do fisco que a auditoria se utilizou dos meios e dados contidos na
DIEF- Declaragio de InformacGes Econdmico-Fiscal para a consecugdo dos trabalhos.
Analisando os dados disponibilizados pelo Laboratério Fiscal e ao confrontar as notas fiscais
emitidas e destinadas ao contribuinte fiscalizado com a DIEF- Declaragéo de InformagOes
Econdmico-Fiscal transmitidos a SEFAZ verificou-se que houve a omiss@io de Notas Fiscais de
entradas e saidas em tal arquivo.

Anexados ao auto de infragdo se encontram: InformagSes Complementares (fls. 03/07);
Mandado de Ag#io Fiscal n°. 2015.14291 (fl. 06), Termo de Inicio de Fiscalizagdo n°.
2016.06615 (fl. 12), Termo de Conclusio de Fiscalizagdo n°. 2016.16897 (fl. 40), PLANILHA
NOTAS FISCAIS DESTINADAS/EMITIDAS NAO LANCADAS NA DIEF- 2011 (fl. 13/38),
Protocolo de Entrega de Al/Documentos - AR (fl. 42).

Cientificada do lancamento, a ora Recorrente apresentou tempestiva impugnagZo ao
auto de infracdio, alegando que a exigéncia fiscal ¢ indevida em razdo da nulidade por erro na
tipificagdo legal da infragdo atribuida; Que é usuaria do PED — processamento eletronico de
dados apenas para livros fiscais e ndo documentos fiscais. Requer, pois, a nulidade pela
ocorréncia de erros formais: tipificagdo incorreta a conduta descrita no auto de infragéo e a
realidade da empresa ou a improcedéncia do feito fiscal.

PROCESSO DE RECURSO N2 112942016 ~ AUTO DE INFRACAG N 1/201821803-9 — Relator Consetheira Marcus Mota de Paula Cavalcante -

ﬂ/\'
v/
\U
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
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O Julgador de 1° Instincia decidiu pela PARCIAL PROCEDENCIA da acusagdo fiscal,

em decisdo assim ementada:

EMENTA: O CONTRIBUINTE USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE  DADOS OMITIU
INFORMACOES EM SEUS ARQUIVOS MAGNETICOS
— DIEF/2011, OU SEJAM, OCORREU UMA OMISSAO
DE NOTAS FISCAIS RELATIVAS A OPERACOES DE
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS NOS SEUS
ARQUIVOS ELETRONICOS REMETIDOS
MENSALMENTE A SECRETARIA DA FAZENDA.

Artigos Infringidos: art. 285, 289,299, 300 ¢ 308 do Dec. n.
24.569/97; Penalidade: art. 123 VIII “L” da Lei 12.670/96

com alteragSes da Lei 13.418/2003 ¢ nova alteragdo pela
Lein. 16.258/2017.

Preliminarmente, foi afastada a nulidade por falta de clareza
e precisdo do fato que motivou a autuagfio ¢ enquadramento
equivocado da capitulagio legal, pois o relato fiscal esta
claro na acusagdio imposta de omissdio de informagdo de
documento fiscal de entrada/saida estd devidamente
comprovado nas informagdes complementares conforme
relagfio de documentos fiscais acostados as fls. 11 a 47 dos
autos, portanto os fatos estdo plenamente coerente com a
capitulagdo legal imposta pelo autuante, considerando ainda
que o fato é certo e plenamente conhecido.

Julgado Parcial Procedente em virtude da alteracdo de valor
da penalidade mediante nova redagdo ao art. 123 VII “L”
da Lei 16.258/2017 por se tratar de penalidade mais
favoravel ao sujeito passivo, alcancando atos e fatos
pretéritos uma vez que se trata de ato ndo definitivamente
julgado nos termos do art. 106 IT “c” do CTN.

Embora a decisfio seja contréria em parte a Fazenda Pablica
Estadual deixo de interpor ao Reexame Necessario para o
Conselho de Recursos Tributérios observando o disposto no
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
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art. 104 § 3° inc. 11T da lei 15.614/014 em que por meio do
Provimento n. 02/2017 art. 2° veda a interposi¢do do
reexame necessario quando da aplicagdo da penalidade mais
benéfica. Defesa Tempestiva. Sem reexame necessario.

Em sua decisfo, destacamos alguns topicos:

Afasta a nulidade por falta de clareza e precisdo do fato que motivou a autuagio e
enquadramento equivocado da capitulagfio legal, pois o relato fiscal estd claro na acusagdo
imposta de omissdo de informagfio de documento fiscal de entrada/saida estd devidamente
comprovado nas informagdes complementares conforme relagdio de documentos fiscais
acostados as fls. 11 a 47 dos autos, portanto os fatos estio plenamente coerente com a
capitulago legal imposta pelo autuante, considerando ainda que o fato é certo ¢ plenamente
conhecido, possibilitando o pleno exercicio de defesa do contribuinte em lide.

Discorre que a infragdo advém da analise dos dados disponibilizados pelo Laboratério
Fiscal e ao confrontar as notas fiscais emitidas e destinadas ao contribuinte fiscalizado com a
DIEF- Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscal transmitidos a SEFAZ verificou-se que
houve a omissdo de Notas Fiscais de entradas e saidas em tal arquivo.

A obrigatoriedade do contribuinte autuado o uso de Processamento Eletrénico de Dados
previsto no art 2° da Lei 13.072/00 regulamentada pelo Dec. n. 26.187/01 alterado pelo Dec.
27.668/04 que enquadra o faturamento anual como requisito para o uso de PED.

Julgou Parcial Procedente em virtude da alteragfio de valor da penalidade mediante nova
redacfo ao art. 123 VIII “L” da Lei 16.258/2017 por se tratar de penalidade mais favoravel ao
sujeito passivo, alcangando atos e fatos pretéritos uma vez que se trata de ato ndo
definitivamente julgado nos termos do art. 106 II “c” do CTN.

Apesar da decisdo contraria em parte a Fazenda Piblica Estadual deixa de interpor ao
Reexame Necessario para o Conselho de Recursos Tributérios observando o disposto no art.
104 § 3° inc. III da lei 15.614/014 em que por meio do Provimento n. 02/2017 art. 2° veda a
interposigdo do reexame necessério quando da aplicagdo da penalidade mais benéfica.

Demonstrativo do Crédito Tributirio
(f1s. 60) (RY)
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Multa 16.656,08

TOTAL 16.656,08

Fato esse que acarreta a parcial procedéncia da acusag@o.

Em virtude da vedagdio prevista no art. 2° do Provimento n° 2/2017 do Conselho de
Recursos Tributdrios — CRT ndo houve interposi¢do do reexame necessario, apesar de esta
decisdo ser contraria aos interesses da Fazenda Publica Estadual.

Discordando da decisfio de 12 instincia, a empresa apresentou, nos termos da nossa
legislag&o processual, tempestivo Recurso Ordinério, alegando as mesmas razdes constantes na
impugnac#o e pugnando pela nulidade/improcedéncia da autuagéo

A Assessoria Processual Tributéria, em seu parecer, corrobora com o entendimento do
julgador singular de que inexiste falta de clareza e precisdo do fato que motivou a autuacio
bem como afasta o argumento da recorrente de erro na tipificagio legal uma vez que o
contribuinte se defende dos fatos descritos no relato do auto de infragdo e ndo da capitulagdo
legal sugerida pelo fiscal autuante. Estando o relato de forma que se possa saber que tipo de
infragdo foi cometido pelo contribuinte, ndo hd de se questionar o dispositivo catalogado pelo
autuante, o qual poder4 ser modificado para haver uma subsungéo do fato & norma.

De forma que, eventual incorregdo do dispositivo legal apontado no auto de infragdo
ndo tem o conddo de gerar a nulidade do levantamento fiscal, ou seja, se equivocada ndo
impede nem dificulta o direito de defesa, — que pode vir a ser corrigida, se for o caso, no
momento oportuno, pelo juiz da causa.

Sendo assim, ¢ inaceitdvel o argumento de que houve inobservancia, por parte do agente
do fisco, aos requisitos legais exigidos na lavratura do auto de infragdo, pois este se reveste das
formalidades legais exigidas na legislagio do Processo Administrativo Tributario — Lei
15.614/2014 e especificamente, o artigo 41 § 2° do Decreto 32.885/2018.

Ratifica o reenquadramento da penalidade a ser aplicada a infragdo praticada pelo
contribuinte realizado pelo julgador singular, com amparo ao artigo 106, inciso I, letra “c” que
estabelece que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito quando lhe comina punibilidade menos
severa que a prevista por lei vigente ao tempo de sua pratica, aplicou a sang¢do em virtude da
edicdo da Lei n° 16.258/2017 publicada em 09/06/2017 que altera a Lei 12.670/1996 em que

houve alteragdo na penalidade citada. Sendo a nova redaggo a seguir transcrita:

“Art. 123.

PROCESSO DE RECURSO N2 182942016 ~ AUTO DE INFRAGAO N2 1/201621808-9 - Rel [« thei Mota de Paula Cavalcante



SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO QEARA
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VI - ...

1) omitir informagles em arquivos eletrdnicos ou nestes informar dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2 (dois por cento) do valor das
operaghes ou prestagbes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil)
UFIRCE:S por periodo de apuragéo;

O processo entdo vem a essa Colenda Camara para julgamento do Recurso Ordinario
interposto pelo contribuinte autuado.

E o relatério.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinario contra decis@io de parcial procedéncia proferida em 1°
Instancia. O recurso preenche as condi¢Oes de admissibilidade, razfio pela qual dele conhego.

Conforme se extrai das pegas dos autos, o presente auto de infragfo foi lavrado, por ter
o contribuinte omitido informagdes em arquivo magnético ao deixar de declarar em sua DIEF-
Declaragdio de Informagdes Econdmico-Fiscal notas fiscais eletronicas destinadas ¢ emitidas,
durante o exercicio de 2011.

Segundo pesquisa no sistema da SEFAZ — Cadastro de Contribuinte de ICMS —
Consulta de Contribuinte - (anexo) a autuada esta cadastrada sob o regime de recolhimento
Normal, obrigada e Escrituragfio Fiscal Digital — EFD somente a partir de 01/01/2010 com
amparo no convénio 143/2006 e incorporado ao RICMS/CE por meio do Decreto n°
29.041/2007.

Da mesma forma estava obrigada a transmitir as suas operagSes pela Declaracdo de
Informagio Econémico Fiscal — DIEF instituida por meio do Dec. n. 27.710/2005 e
regulamentada pela Instrugdo Normativa n° 14/2005 e alteragBes posteriores, as condi¢3es,
forma de apresentagdo ¢ prazo de entrega.

Vale informar que tanto a Declaragio de Informagdes Econdmico-fiscais —-DIEF como a
Escrituragfio Fiscal Digital ~ EFD s#o arquivos utilizados pelo fisco estadual para analise da
situagdo do estabelecimento.

Por essa razdo, cumpre informar que o surgimento da obrigagdo tributdria ocorreu em
2011. Sendo que a lavratura do auto de infragéo foi realizada no dia 13/10/2016. De forma que
na época da emissiio do mandado de agfio fiscal que ampara a presente acusagéo (16/05/2016)
estava instituida a declaragio de opgdo de arquivo eletrdnico, utilizagiio obrigatéria por parte
dos agentes fiscais para contribuintes do ICMS sujeitos ao regime de recolhimento normal
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quando fiscalizados dos periodos compreendidos entre 1° de janeiro de 2009 e 31 de dezembro
de 2011 prevista na Instrugiio Normativa n° 37 publicada no DOE em 25/11/2014.

Assim, procedeu a autoridade fiscal ao enviar para o contribuinte o documento
intitulado Declara¢do de Opgdo de Arquivo Eletronico as fls. 11 dos autos para que este optasse
por qual arquivo a ser utilizado pelo agente para andlise das operagles realizadas pelo
contribuinte.

Porém, verifica-se nos documentos citados em conjunto com a informagcéo do agente do
fisco, que ndo houve manifestagdo do contribuinte. De forma que a autoridade fiscal deu
cumprimento ao art. 3° da IN n° 37/2017 que reza:

“Art. 3° Na falta de op¢@o do contribuinte, o agente do Fisco deverd utilizar os arquivos da
DIEF”.

Assim, o levantamento tealizado foi com base nos dados disponibilizados pela célula de
Laboratério Fiscal da SEFAZ confrontada com as informagdes transmitidas pelo contribuinte
via, Declaragdo de Informagtes Econdmico-fiscais —DIEF em que foi verificado a omissdo de
notas fiscais eletrbnicas de entrada e saida na DIEF, ou seja, os elementos de prova
apresentados pelo autuante nos autos foram extraidas das informagGes fornecidas pelo
contribuinte fiscalizado, logo, detentor de todas as informages que embasam a acusagdo.

Vé-se, assim, que o levantamento fiscal esta pautado em provas licitas ¢ concretas que
demonstram, sem sobra de duvida, a falta de registro de notas fiscais de entrada/saida na sua
Declaragdo de Informagdes Econdmico-fiscais ~DIEF.

Cumpre informar que a exigéncia tem natureza acesséria nos termos do artigo 126 do
RICMS, no qual entende-se por obrigagdo acessdria as prestagSes positivas ou negativas
previstas na legislagio que estabelece procedimentos relativos a arrecadagdo ou a fiscalizagéo
do ICMS.

Sendo o ICMS um tributo altamente complexo, necessita de instrumentos capazes de
possibilitar a sua operacionalidade no tocante a suas formalidades. De forma que, o CTN prevé
a existéncia de obrigagio tributiria acesséria que, de acordo com a sua propria definigdio
plasmada no art. 113, § 2° e 3°, decorrente da legislagfo tributéria, tem por objeto as prestagSes
positivas e negativas em que o sujeito passivo deve cumprir vérias outras obrigacdes acessorias
previstas na legislagdo, para que o sujeito ativo (o Fisco) possa exercer 0 controle que lhe ¢ de
direito.

Ou seja, a obrigagfo acesséria decorre diretamente de lei, no interesse da administracdo
tributdria, e nfio tem sua observancia vinculada 2 existéncia de qualquer obrigagdo principal, ou
seja, do fato gerador do tributo; por isso, sua exigibilidade nos casos previstos na legislagfio
competente. Portanto, devem ser observadas, nfo se tratando de imposic¢8o facultativa. Logo,
irrelevante o fato da inexisténcia de ato lesivo ao Fisco.
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Por essa razdo, o § 3° do art. 113 do CTN prescreve que a obrigag8o acesséria, pelo
simples fato de sua inobservincia, converte-se em obriga¢dio principal relativamente 2
penalidade pecunidria.

Imperioso ressaltar que as obrigagfes acessérias existem para garantir 0 cumprimento
da obrigagfo principal de modo que o cumprimento dessas obrigagdes nfio seja uma faculdade
do contribuinte quanto ao registto das operages de entrada/saida na Declaragio de
Informagdes Econdmico-fiscais ~DIEF. De modo que, tal descumprimento configura infracdo a
legislagdo tributaria.

De fato, temos que a conduta tipificada no auto de infracio ¢ uma formalidade que nio
foi observada pela autuada, em que houve o descumprimento de um dever juridico,
comunando, portanto, com uma sang¢do, quando temos como requisito essencial 2 obrigagédo de
registrar as operagdes de entrada/saida na Declaracdo de Informagdes Econdmico-fiscais —
DIEF. Restando, portanto, provado nos autos o objeto sobre o qual se fundou a agéo fiscal.

O fato gerador da obrigacdio acessoria, nada mais € do que, qualquer situagfo que, na
forma da legislag@io aplicavel, impde a prética ou a abstengio de ato que ndo configure
obrigagdo principal. Logo, nfio € mera formalidade j4 que clas existem para garantir o
cumprimento da obrigagdio principal de modo que o cumprimento dessas obriga¢des ndo seja
uma faculdade do contribuinte quanto & transmissdo de modo fidedigno das operagdes fiscais
informadas nos documentos de entrada/saida com o fito de ficar regular com o fisco estadual.

Diga-se que existe prova demonstrando a infragio cometida, uma vez que a omissdo de
informagGes em arquivo magnético decorre do fato da recorrente deixar de declarar em sua
DIEF- Declara¢do de Informagdes Econdmico-Fiscal notas fiscais eletrdnicas destinadas e
emitidas, durante o exercicio de 2011, inobservando os art. 285 ¢ 289, I do Dec. n. 24.569/97,
cujo resultado foi a PLANILHA NOTAS FISCAIS DESTINADAS/EMITIDAS NAO
LANCADAS NA DIEF- 2011 (fl. 13/38), com plena identificagio dos documentos que

serviram de base para a acusacao.

Ressaltamos que a escrita fiscal/registro ¢ o instrumento bésico para o controle, pelo
Fisco, das atividades do contribuinte com relevancia de ordem ftributéria, consistindo no
conjunto de langamentos ou registros no sentido de aferir a veracidade ou ndo das operagdes
dos contribuintes de ICMS, cujo objetivo precipuo € possibilitar o controle da ocorréncia ou
ndo dos fatos geradores relacionados ao ICMS.

Tal conceito encontra amparo no art. 299 do RICMS/CE:

“Art.299. Entende-se por registro fiscal as informagdes gravadas em meio magnético referentes
aos elementos contidos nos documentos fiscais e livros fiscais e as demais informagdes para a
perfeita identificacfio das operagdes e prestagdes”.

PROCESSO DE RECURSO N® 142942016 - AUTO DE INFRACAO N2 1/202621808-9 — Rel € fheiro A Mota de Paula Cavakeante

£

e
v,



SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

De fato, o Fisco instituiv a DIEF — documento imprescindivel para analise da situacéo
do estabelecimento. No qual contempla basicamente todas as informag¢les dos livros de
registros fiscais do contribuinte. De modo que, os contribuintes do ICMS, para fins de
recothimento do imposto, estdo obrigados a utilizar ¢ registrar os sistemas de controle
instituidos pela SEFAZ todos os documentos previstos na Legislagdo Tributéria vigente.

Isso implica que o registro do movimento de entrada/saidas de mercadorias ou bens ¢ de
prestagio de servicos de transporte e de comunicagéo deve ser realizado pelo estabelecimento a
qualquer titulo, independentemente do tipo de operacdo. De modo que, tal descumprimento
configura infrag8o 2 legislacéo tributaria.

Entenda-se que a cada operagdo realizada corresponde uma escrituragdo cujo
lancamento obedece a ordem cronologica das aquisigdes ¢ saidas de mercadorias, devendo o
registro ser feito documento por documento, em razio da nfo-cumulatividade caracteristica
essencial do ICMS, no qual sua inobservancia acarreta implicagdes a conta grafica que controla
o fluxo de crédito/débito/saldo do imposto.

De fato, a situagdo fatica delineada nos autos indica claramente que o ilicito se refere a
deixar de escriturar/registrar na Declaragdo de Informagiio Econdmico Fiscal — DIEF notas
fiscais de entrada/saida. ‘

Por outro lado, correta a aplicacdio da penalidade prevista no art. 123 VIII “L” da Lei
12.670/96 alterada pela Lei n° 16.258/2017 publicada em 09/06/2017, conforme o Cédigo
Tributdrio Nacional, artigo 106, inciso II, letra “c” eis que que se tratando de processo nfo
definitivamente julgado quer na via administrativa, quer na judicial, pode a Lei n® 16.258/2017.
publicada em 09/06/2017 ser aplicada.

Com efeito, a mera existéncia de um dispositivo legal prescrevendo aplicagdo de multa
pela falta de registro na Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscais - DIEF - arquivo
magnético — decorrentes de operacdo de entrada/saida da forma como € calculada, isto €, com
base no art. 123 VIII “L” da Lei 12.670/96 — ¢ suficiente para que sua exigéncia seja valida a
luz do principio da legalidade, haja vista ser uma multa auténoma aplicada em razdo do poder
de policia exercido pela administraggo pelo niio cumprimento de determinada regra de conduta.

Isto posto, voto pelo conhccimento do Recurso Ordindrio, negar-lhe provimento para
que seja mantida a decisio de parcial procedéncia exarada em 1° Instdncia de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributéria.

E como VOTO.

Demonstrativo do Crédito Tributdrio
RS)
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributérios - 22 Camara de Julgamento

Base de Calculo |  1.356.859,05
ICMS 0,00
Multa 16.656,08

TOTAL 16.656,08

03 - DECISAOQO

Processo de Recurso n°® 1/4294/2016 — Auto de Infracio: 1/201621808-9. Recorrente: F F.
VERAS LEITAO COMERCIO DE GAS LTDA: Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA. Relator: Conselheiro MARCUS MOTA DE
PAULA CAVALCANTE

Decisio: Resolvem os membros da 2° Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributdrios, por unanimidade de votos, comhecer do Recurso Ordindrio e deliberar nos
seguintes termos: 1. Com relagio a preliminar de nulidade do julgamento singular, sob a
alegacdo de que o julgador ignorou os argumentos de defesa — Afastada por unanimidade de
votos, considerando que o julgador se pronunciou, de forma fundamentada, sobre os
argumentos da parte, e decidiu de acordo com seu livre convencimento. 2. Com relacdo a
preliminar de nulidade suscitada por erro na tipificacio legal — Afastada, por unanimidade
de votos, uma vez que a autuada se defende dos fatos que serviram de fundamento para a
autuacdo e ndo dos dispositivos legais elencados, conforme art. 41, §2°, do Decreto n°
32.885/2018. 3. No mérito, por unanimidade de votos, a 2° Cdmara resolve negar provimento
ao recurso interposto, para confirmar a decisdo parcialmente condenatdria exarada em 1°
Insténcia, nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributdria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC.
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 09de OS5 de 2021.

e , , Ublr tan erreira de Andrade
Francisco %%W’ PROCURADOR DO ESTADO

PRESIDENTE f
Marc;é/}{ tg g 7 la avalcante

CONSEXHEIRO/RELATOR
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