SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO GEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2% Camara de Julgamento

RESOLUCAO N: 04Y 12023

64* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 20/09/2021

PROCESSO N° 1/6005/2018

AUTO DE INFRACAO N° 11201814393

RECORRENTE: AUTO PECAS PADRE CiCERO LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: WANDER ARA(IJO DE MAGALHAES UCHOA

ICMS. OMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA NOS ARQUIVOS DA FEFD.
NULIDADE DE DECISAO DE 1* INSTANCIA.

[. Acusagdo de violagdo a legislagdo do ICMS por ter o
contribuinte deixado de informar na EFD notas fiscais
de entrada no periodo de 01/2014 a 12/2015.

2. Conduta infratora tipificada no art. 276-G, I, do
Decreto n°. 24.569/97.

3. Nulidade da decisdo singular. na forma do art. 83 da
Lei n° 15.614/2014, em razdo da autoridade julgadora
ndo ter apreciado os argumentos apresentados pelo
contribuinte em sua defesa nem ter se manifestado
acerca do pedido de pericia.

4. Recurso Ordinario conhecido e provido por
unanimidade de votos para anular a decisdo de I°
[nstancia e determinar o retorno dos autos a instancia a
quo para novo julgamento.

5. Decisdo nos termos do voto do relator e parecer da
assessoria  processual  tributaria  adotado  pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.
Palavra-chave: ICMS — OMISSAO DE NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA - EFD — NULIDADE DE
DECISAO SINGULAR — CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - DUPLO GRAU DE
JURISDICAO.

01 - RELATORIO

Em seu relato da infragdo. o agente do fisco acusa o recorrente de: "DEIXAR DE
ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO. INCLUSIVE NA MODALIDADE ELETRONICA,
DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERACAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS. A
EMPRESA DEIXOU DE INFORMAR NA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL NOTAS FISCAIS
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DE ENTRADAS. CONFORME ESCLARECEMOS. EVIDENCIAMOS E TOTALIZAMOS NAS
INFORMACOES COMPLEMENTARES E ANEXO. "

Apontada infringéncia ao art. 276-G. I, Decreto n° 24.569/97 ¢ imposta penalidade
preceituada no art. 123, [11. "G da Lei n® 12.670/96. alterado pela Lei n°. 16.258/17.

Demonstrativo do Crédito Tributario

(RS)

Base de Calculo [.275.429.66
ICMS 0,00
Multa [27.542.97

TOTAL 127.542,97

Segundo informagdes complementares. a auditoria fiscal plena objetivou um exame
referente aos exercicios fiscais de 2014 ¢ 2015. Analisando as informagdes relativas as entradas
de mercadorias e aquisi¢des de servicos. transmitidas pelo contribuinte através do arquivo da
EFD dos anos de 2014 e 2015. o agente fiscal identificou notas fiscais modelos NFe (nota fiscal
eletronica) ndo langadas no livro registro de entradas ou ndo declaradas na EFD no montante de
R$1.275.429.66 durante os dois exercicios fiscalizados.

Para tanto. foram realizados os seguintes procedimentos na agdo fiscal:

a) Exame dos arquivos da EFD verificando as informagdes de todos os documentos
fiscais de entradas informadas. as quais reproduzem também o livro registro de
Entradas;

b) Para confirmacdo do lancamento dos documentos fiscais de entradas (NFE's).
procedeu ao cruzamento de dados informados pelos emitentes das NFE's e seus
respectivos langamentos da EFD. As notas fiscais ndo informadas constam de arquivo
de bando de dados da pré-auditoria relativa ao presente Mandado de Agdo Fiscal.
Observa que as notas fiscais ndo langadas ou ndo informadas na EFD tratam-se de
NFE’s. portanto notas fiscais autorizadas pelo Fisco, ndo canceladas e destinadas ao

contribuinte autuado:
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¢) Na analise critica dos dados. confirmou-se a ndo escrituragdo ou ndo informagdo na
EFD de notas fiscais de entrada.

Anexados ao auto de infracdo se encontram: Informacdes Complementares (fls. 3/5):
Mandado de A¢do Fiscal n°. 2018.02576 (11. 6). Termo de Inicio de Fiscalizacdo n°. 2018.03300
(fl. 7). Termo de Intimagdo n° 2018.10114 (fl. 8). Termo de Conclusdo de Fiscaliza¢do n°.
2018.11737 (fl. 11). CD (fl. 12), Protocolo de Entrega de Al/Documentos n°. 2018.15202 (fl.
14). AR (fl. 18) e Termo de Revelia (fl. 19).

O contribuinte apresentou tempestiva impugnagdo ao auto de infragdo (fls. 22 a 23),
alegando e requerendo:

I — Que as aquisi¢des de pecas para composi¢do do seu estoque ocorrem no regime da
substitui¢do tributdria, sendo todas acompanhadas de nota fiscal de entrada, bem como todas as
mercadorias sdo vendidas ao consumidor final com a emissdo de nota fiscal de saida;

2- Que a empresa ndo deixou de escriturar as notas fiscais listadas na ago fiscal. O que
ocorreu foi uma falha no sistema informatizado da empresa e as notas inicialmente ndo foram
escrituradas. Contudo, quando detectada a falha. as mesmas foram escrituradas em 2016.
conforme se comprova na EFD que segue em anexo:

3 — Assim, como houve a escrituragdo. o auto de infragdo devera ser anulado;

4 — Caso ndo seja aceita a tese, pede alternativamente o reenquadramento da penalidade
para o art. 123, VIII. *I". da Lei n®. 12.670/96:

S — Requer, por fim, a realizagdio de pericia conforme previsto no art. 63, paragrafo Unico
da Lein°. 15.614/2014, ja indicando assistente técnico e apresentando os seguintes quesitos:

a) As notas fiscais mencionadas pelo auditor como sendo néo escrituradas no periodo
mencionado no auto de infragdo foram escrituradas em 2016?

b) Em caso da resposta ao item a ser positiva. queira o Sr. Perito informar se a
escrituragdo das notas mencionadas foi TOTAL ou PARCIAL e em sendo parcial
qual o valor de tais notas para fins de exclusdo da base de calculo da multa aplicada.

As fls. 44/45, a Julgadora de 1* Instdncia decide pela PROCEDENCIA da acusagdo
fiscal, em decisdo assim ementada:
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“Ementa: OMISSAO DE INFORMACOES EM ARQUIVOS
MAGNETICOS. O contribuinte deixou de prestar ao Fisco
Estadual. na EFD, informagioes referentes as wotas fiscais de
entradas. no PERIODO DE 012014 e 1272015, Auto de
infragdo julgado PROCEDENTE. Fundamentagdo Legal: art.
276-G, do Decreto n’. 24.36997. Penalidade prevista no art.
123, Ul “g", du Lei n° 12.670/96, alterada pelas leis n’s.
1341872003 ¢ 16.2582017. Defesa tempestiva. ™

Importa relatar que o pedido de pericia feito pelo contribuinte constou do relatério na

llustre Julgadora de 1* Instancia. contudo ndo foi objeto de apreciagdo por parte da mesma. De

tgual modo relata-se que quanto a tipificacdo da penalidade. a julgadora entendeu que a

impugnagdo merecia parcial provimento. porém manteve a mesma penalidade j& imposta no auto

de infracdo.

Discordando da decisdo de 1" instdncia, a empresa apresentou tempestivamente Recurso

Ordinario. alegando. em sintese, o seguinte:

a)

f)

Nulidade do auto de infragdo em razdo do cerceamento ao direito de defesa. além de
tanto o fiscal quanto o julgador de I* instancia terem desconsiderado as provas
apresentadas no processo administrativo e sobre o pedido de pericia;

Que o julgador deixou de manifestar-se sobre o fato apresentado e devidamente
comprovado na impugnacdo de que a referida obriga¢do acessoria foi cumprida pela
Recorrente;

Que as falhas na escrituragdo foram devidamente corrigidas, por iniciativa do proprio
contribuinte, antes do inicio da fiscalizagio;

Que. em caso de a infragdo ser mantida. a penalidade deve ser a prevista no art. 123,
VILI, 1", da Lei n° 12.670/96:

Que ndo houve qualquer manifestagdo do Julgador quanto ao deferimento ou
indeferimento do pedido expresso na impugnagio para realizagdo de pericia:

Que reitera o pedido de realizagdo da pericia.

O processo ¢ encaminhado para a Célula de Assessoria Processual Tributdria que, por sua

vez. em seu parecer e no tocante a alegagdo de cerceamento de defesa. entende que deve ser

afastada tal preliminar de nulidade vez que a acusagdo esta devidamente motivada, inclusive com

documentos comprobatdrios anexados, possibilitando o exercicio do contraditério e da ampla

defesa. Por outro lado. entende assistir razdo a contribuinte quanto a alegac¢do de auséncia de

manifestacdo no julgamento singular sobre o pedido de pericia apresentado.
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Manifesta-se. entdo, pelo conhecimento do Recurso Ordinario. para dar-lhe provimento
para que seja anulado o julgamento singular, devendo o processo retornar a 1* Instancia para
realizagdo de novo julgamento.

O processo entdo vem a essa Colenda Camara para julgamento do Recurso Ordinario do
contribuinte.

E o relatorio.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordindrio contra decisdo de procedéncia proferida em 1? Instancia. O
recurso preenche as condi¢des de admissibilidade. razdo pela qual dele conheco.

O presente processo tem como objeto o contribuinte ter informado de forma
divergente ou omitido na sua EFD parte dos seus documentos fiscais de entrada. relativas ao
periodo de 01/2014 a 12/2015, sendo este o motivo do langamento no presente auto de infragéo.

[nicialmente. afastamos o pedido de nulidade por cerceamento ao direito de defesa.
pois o agente do fisco encontrava-se munido de Mandado de Ag¢do Fiscal nos termos do art.
820 ¢ 821 do Dec. n® 24.569/1997 e, quando da execugdo da agdo fiscal, efetuou todos os

procedimentos previstos no regulamento. Nesse sentido. verifica-se que o auditor fiscal
pautou sua conduta dentro dos limites legais. obedecendo os principios constitucionais,

sendo certo que o autuado se defendeu dos fatos imputados, tendo exercido o seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa.

Por outro lado. assiste razdo a Recorrente quando requer a nulidade do julgamento
monocratico argumentando a auséncia de manifestagdo sobre os argumentos apresentados e

sobre o pedido de pericia.

Com efeito, a partir da leitura da defesa apresentada, restou evidenciado que o
contribuinte apresentou argumentos em sua defesa no sentido de que a suposta auséncia da
escrituracdo das notas fiscais de entrada ndo existia. na medida em que os documentos
elencados pelo agente autuante e constantes do levantamento fiscal ja haviam sido
escriturados em data anterior ao do inicio da acdo fiscal. Além da argumentagdo, carreou

a0s autos provas que sustentariam o seu direito.
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Ademais. na mesma pe¢a de impugnagdo, o contribuinte requereu a realizagdo de
pericia. apresentando as razdes acerca da sua necessidade e relevancia, na medida em que
defende ter escriturado as notas em sua EFD no exercicio de 2016, apresentado quesitos e

sugerindo o acompanhamento por assistente técnico.

Contudo. a julgadora monocrética ndo apreciou tais argumentos. além de ndo ter
analisado as provas apresentadas nem se¢ manifestado acerca do deferimento ou

indeterimento da realizagédo de pericia.

Resulta do exposto acima que a julgadora monocratica ndo observou as garantias
processuais. haja vista que os argumentos ventilados pela defesa em sede de impugnagdo

ndo foram objeto de apreciacdo.

’

E importante ressaltar que o processo administrativo tributdrio pautar-se-a pelos
principios constantes no art. 37 da Constituicdo Federal de 1988 e, ainda, pelos principios
do contraditorio. da ampla defesa, da celeridade. da simplicidade. da economia processual e
da verdade material. Assim reza o art. 46 da Lei n°. 15.614/2014. que diz:

Art. 46. Além dos principios referidos no art. 37 du
Constitui¢do Federal de 1988, o processo administrativo-
tributdrio pautar-se-d, tumbém, dentre outros, pelos
principios do  Contraditério, da Ampla Defesa. da
Celeridade, da Simplicidade, da Economia Processual e
da Verdade Material.

O Processo Administrativo Tributario da ao Contribuinte a oportunidade de
impugnar a autua¢do obedecendo ao principio da ampla defesa e do contraditorio. Desse
modo. tal principio se materializa no direito de apresentar alegagdes. propor e produzir
provas. participar da instrugdo probatéria do adversario ou das realizadas pelo julgador.
bem como exigir a adogdo de todas as providéncias que possam ter utilidade na defesa dos
seus interesses. de acordo com as circunstincias da causa e as imposi¢des do direito

material.

Portanto, qualquer ato que enseje supressdo ao direito do contribuinte quanto a sua
ampla defesa. caracteriza cerceamento desta. devendo este vicio ser sanado sob pena de
nulidade do ato. No presente caso, verifica-se que a instdncia superior ndo pode julgar
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matéria ndo examinada em instincia inferior, uma vez que o contribuinte tem o direito de

ver apreciado toda matéria litigiosa em duas instancias.

De igual modo. a Lei n°. 15.614/2014. ao tratar da nulidade por inobservincia a

garantia processual constitucional em seu art. 83, determina que:

Art. 83. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com preteri¢do
de quaisquer das garantias processuais constitucionais,
devendo a nulidade ser declarada de oficio pela
autoridade julgadora.

Ainda nesse sentido, o parecer apresentado nos presentes autos pela Assessoria
Processual Tributdria também constatou o cerceamento do direito de defesa do
contribuinte. opinando pela anulagdo da decisdo de primeira instancia por falta de analise

dos argumentos trazidos pela parte. com retorno dos autos para novo julgamento.

Isto posto. voto pelo conhecimento do Recurso Ordindrio. dar-lhe provimento para
anular a decisdo condenatdria exarada em 1* Instancia ¢ determinar o retorno do presente

processo a 1! Instancia para novo julgamento.

E como voto.

03 - DECISAO

Processo de Recurso n® 1/6005/2018 — Auto de Intragdo: 1/201814393. Recorrente: AUTO
PECAS PADRE CICERO LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE I°
INSTANCIA. Relator Conselheiro WANDER ARAUJO DE MAGALHAES UCHOA.

Decisdo: Resolvem os membros da 2° Camara de Julgamento do CRT. por unanimidade de
volos, conhecer do Recurso Ordinario. dar-lhe provimento. para declarar nula a decisdo de 1°
Instancia. ante a constatagdo de que a julgadora singular ndo se manifestou sobre todos os
argumentos constantes da impugnagdo. Em ato continuo. resolve determinar o retorno do

processo a 1 Instdncia para que se proceda a novo julgamento. Decisdo nos termos do voto do
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Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria. adotudo

em sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 1)-de 03 de 2029

Assinado de forma digital por Assinado de forma digital por
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