SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (}EARI'\
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Consetho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

RESOLUCAO N°: 043 12021

12* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL REALIZADA POR VIDEO CONFERENCIA DA
2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
DE 25/08/2020

PROCESSO N° 1/935/2019

AUTO DE INFRACAO N° 1/201819059-2

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

RECORRIDO: P P COMERCIAL DE AVIAMENTOS LTDA.

CONSELHEIRO RELATOR: MARCUS MOTA DE PAULA CAVALCANTE

Ementa: Divergéncia das Informagdes no Sistema Publico de
Escrituragio Digital - SPED/Escrituragdo Fiscal Digital — EFD-
Inventério x Balango Patrimonial. 2015. Artigo Infringido: Art.
276-A, 276-M do Dec. n. 24.569/97. Penalidade prevista no art.
123 VIO “L” da lei 12.670/96 alterada pela Lei 16.258/2017. A
infracio estd devidamente embasada e materializada no libelo
fiscal acusatdrio, em conformidade com o Regulamento do ICMS.
Entendimento contrario a julgadora monocrética, sugerindo seu
retorno a CEJUL (Célula de Julgamento) de 1* Instincia, para
apreciagiio do mérito e emissdo de novo julgamento. Decisdo por
votagdo uninime e em conformidade com o parecer da Assessoria
Processual Tributaria adotado pelo representante da douta PGE.

Palavra Chave: ICMS. Descumprimento de obrigagio acesséria.
Inventario. Retorno a Célula de Julgamento.

01 - RELATORIO

O presente auto de infragdo foi lavrado, por ter o contribuinte enviado informagéo na
conta estoque valor divergente dos registros fiscais no més de dezembro/2015 via Sistema
Piblico de Escrituragiio Digital — SPED/Escrituragdo Fiscal Digital — EFD. Com multa no valor
de R$ 136.802,58 (cento ¢ trinta e seis mil oitocentos e dois reais e cinquenta € oito centavos)
Segundo o agente fiscal, tal conduta infringiu os artigos 285 c/c art. 289 do Decreto n°.
24.569/97, o que gerou a aplicagfio da pena prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei n°. 12.670/96,
alterada pela Lei n°. 16.258/2017.
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Demonstrativo do Crédite Tributario

(RS)
Base de Caloulo | ¢/ 199 04
ICMS
Multa 136.802,58
TOTAL 136.802,58

Informa o agente do fisco na informagio complementar ao auto de infragdo que a
empresa foi autuada porque com o fim de suprir omissdes entre escrita fiscal e contabil,
informou dado inexistente. O interesse levou a falsidade de registro;

Dai por que superavaliou o estoque final no valor de R$ 6.840.129,04 isto na conta
estoque; ¢ inventario R$ 0,00 ¢ foi autuada pelo minimo; haja vista no Balango Patrimonial
também, empréstimos e conta fornecedor ndo justificados;

O contribuinte foi intimado através do Termo de IntimagZo n. 2018.12172 ¢ anexo a fim
de fornecer alguma justificativa por documento no entanto, a pretenséo da empresa ndo veio

acompanhada dos fundamentos necessarios a comprovar, cabalmente que a acusagio que se faz
¢ falsa;

Omitir informagBes em arquivo eletronicos ou nestes informar dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2% do valor da operagdo ou prestagéo
omitidas ou informadas incorretamente.

Anexados ao auto de infragdo se encontram: Informagdes Complementares (fls. 03/04);
Mandado de Acdo Fiscal n°. 2018.07642 (fl. 05), Termo de Inicio de Fiscalizacdo n°.
2018.09137 (fl. 06), Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo n°. 2018.14975 (fl. 11), BALANCO
PATRIMONIAL (fl. 12/13), INVENTARIOS (fl. 59/60) Entrega de Al/Documentos — via AR
(fl. 19).

Cientificada do langamento, a ora autuada apresentou tempestiva impugnagio ao auto
de infracdo, alegando que o agente do fisco de forma incompleta aplicou multa superior ao
méximo permitido a este tipo de infragio, ou seja, superior ao teto estabelecido na lei que é de
1000 ufirces por periodo. O equivalente a R$ 3.931,23;

Na aplicagdo do auto de infracdo o agente ndo preencheu os requisitos técnicos de
subsisténcia, pois gerou uma aplicagio mais onerosa ao contribuinte, razéo pela qual gera a
insubsisténcia do mesmo,
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Inobserviancia ao inciso XI ¢

Os fatos trazidos pelo ¢
descaracterizando a validade do r
processos administrativos, desde o

Da inaplicabilidade da mult:

Por fim requer a improce:
decretada a parcial procedéncia do
2% sobre o valor das operagSes ao
VIII L da Lei 12.670/96 alterada pe

A Julgadora de 1* Instdnciz
assim ementada:

Em sua decisdo, destacamos alguns topicos:

EMENTA: ICMS.
INFORMACOES EM A
ELETRONICOS OU NESSES I
DADOS DIVERGENTES DOS CO!
NOS DOCUMENTOS FISCAIS. DEC
INOCORRENCIA. O contribuinte
SPED FISCAL com informagdes dive
operaghes de entradas, conforme levant:
pelo Laboratério Fiscal. Infringéncia ac
289, 299, 300 e 308 do Dec. 24.56
Penalidade imposta no art. 123, VIIL
12.670/96, com nova tredacio dada |
16.258/2017. DEFESA TEMPESTIVA.
INFRACAO JULGADO PROCEDEN

No presente processo administrativo a empresa coniribuinte usudria de processamento
eletrénico de dados é acusada de informagdes divergentes nos registros fiscais do SPED Fiscal;

A Fazenda cabe o dnus da prova da ocorréncia dos pressupostos do fato gerador da
obrigacdo ¢ da construgdo do crédito ao impugnante da inexisténcia desses pressupostos ou da

existéncia de fatores excludentes;

No presente caso, por ocasifio da anilise dos documento carreados aos autos pela
autoridade fiscal observo que o agente fiscal se limitou a acostar somente informagdes
complementares, cépia do Balango Patrimonial ¢ Inventério declarado no SPED Fiscal;

Considero que os mesmos representam apenas meros indicios e nfo sdo suficientes,

portanto, para demonstrar de forma efetiva o descumprimento da obrigagdo acessoria, objeto da
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lavratura do auto de infracéio, nfio observando o que determina o artigo 41 § 2° do Dec. n.
32.885/2018;

No caso em questio, com fundamento em todo o enfendimento doutrindrio acima
exposto e com fim de aplicar a verdadeira justica fiscal, concluo que falta ao presente auto de
infragdo prova idonea que sirva de fundamento para a sua lavratura, fulminando-o de nulidade
— Nulidade de Fundo, na classificagio de Teresa Arrada Alvim, ou por falta de idoneidade para
o fim pratico de Jose Albuquerque Rocha;

Tendo em vista a irregularidade apresentada me leva a impossibilidade de apreciar o
mérito, ou seja, ndo ha a possibilidade de afirmar com seguranca se a empresa contribuinte
cometeu ou nio a infragfo tributéria, resta assim caracterizada a nulidade absoluta do feito.

Julgou NULO por violagio ao art. 41 § 2° do Dec. n. 32.885/2018. Submete ao
Reexame Necessério junto ao Conselho de Recursos Tributério em acatamento ao disposto no
art. 104 § 2° do Dec. n. 32.885/2018.

A Assessoria Processual Tributdria, em seu parecer, aduz: qual seria a prova
“suficiente” para caracterizar a omissdo do valor de R$ 6.840.129,04 na Escrituragéo fiscal
Digital?

Sendo o Balango Patrimonial a fonte do inventério, ele nfio seria uma prova suficiente
dessa omissdo?

Cumpre consignar que data posterior a lavratura do auto de infracio o contribuinte
retificou sua EFD informando que em 31/12/2015 tinha estoque, conforme fl. 60;

A Escrituragdo Fiscal Digital constitui-se em um conjunto de escrituragio de
documentos fiscais e de outras informagdes de interesse do fisco, bem como no registro de
apuracéio do ICMS, referente s operagdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte em arquivo
digital;

A obrigatoriedade da escrituragdo digital estd preconizada no parigrafo 3° do art. 276-A
do Dec. n. 24.569/97,

O contribuinte informou em sua Escrituragdo Fiscal Digital que em 31/12/2015, ndo
tinha estoque. Entretanto, o seu Balango Patrimonial informava que a empresa tinha um
estoque no valor de R$ 6.840.129/04;

Nio ha davida que o contribuinte infringiu no paragrafo 3° do art. 276-A do Dec. n.
24.569/97, visto que tal valor foi omitido em sua EFD;
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, Portanto, nZo ha que se falar em “auséncia de provas idoneas” como aduziu a julgadora
singular. |

Assim sendo, opina-se pelo conhecimento do reexame necessério, dando-ihe
provimento a fim de que seja declarada a nulidade do julgamento singular e que os autos

retornem a instincia originaria para apreciagdo do mérito.

O processo entfo vem a essa Colenda Camara para julgamento do Reexame Necessério
nos termos do art. 104 § 2° da Lei 15.614/2014.

E o relatorio.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de Reexame Necessdrio contra decisfio de nulidade proferida em 1° Insténcia.
O recurso preenche as condigdes de admissibilidade, razio pela qual dele conhego.

Conforme se extrai das pegas dos autos, o presente auto de infragdo foi lavrado, por ter
o contribuinte enviado informacfio na conta estoque valor divergente dos registros fiscais no
més de dezembro/2015 via Sistema Puablico de Escrituragdo Digital — SPED/Escrituragdo Fiscal
Digital - EFD.

Observa-se que o agente autuante esclarece as fls. 4 dos autos que a divergéncia de
informagdo apresentada ¢ resultante da comparagdo entre os valores prestados ao fisco estadual
por meio da Sistema Péblico de Escrituracdo Digital — SPED/Escrituragdo Fiscal Digital - EFD
¢ ao fisco federal por meio do Balango Patrimonial do exercicio de 2015, ou seja a anlise foi
efetuada na documentacfo fornecida pelo proprio contribuinte, quer seja por meio eletronico,
quer seja por meio fisico como podemos observar no Balango Patrimonial do exercicio 2015 as
fls. 12/13 dos autos.

A tespeito da técnica fiscal adotada pela fiscalizaglio neste processo, vale ressaltar ser
método de indiscutivel eficiéncia no sentido de apontar irregularidade relativa a legislagéo do
ICMS, j4 que os elementos que compdem a escrita contdbil tem sua origem na escrita fiscal.
Logo, nfio induz a nulidade do processo o fato do autuante demonstrar o ilicito tributdrio
utilizando a EFD do contribuinte e o Balango Patrimonial apresentado pela autuada.

Esclarecemos que o Balanco Patrimonial (BP) € a principal Demonstragéo Financeira
existente (relatério contébil obrigatorio por Lei). Ele mostra como de fato estd o patriménio da
empresa, refletindo sua posi¢do financeira no fim de um exercicio. Sendo demonstrado o
patriménio da empresa tanto quantitativa quanto qualitativamente (apresenta cada item que faz
parte do Patriménio ¢ quanto se tem de cada um), ou seja, retrata a realidade da empresa
extraida dos documentos e livros fiscais/contabeis.

De forma que se encontra informado as fls. 12/13 (Balango Patrimonial) dos autos o
inventsrio final que deveria ter sido informado na EFD de 2016 relativo a 2015. Lembramos
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que a escrita contébil é alimentada por dados fornecidos pela escrita fiscal (livros e documentos
fiscais), no caso em tela, os dados relativos aos estoques sfio colhidos da escrita fiscal do
contribuinte que subsidiam a escrita contébil.

Acrescenta-se que consoante art. 427 I do RICMS/CE determina que todos os
contribuintes do ICMS deverfio remeter a repartigdo de sua respectiva circunscri¢do fiscal,
xerocopias do inventario de mercadorias, balango patrimonial e da demonstracéio do resultado
do exercicio. Isto significa que o Balango Patrimonial foi apenas uma ferramenta utilizada pelo
agente do fisco para demonstrar a divergéncia de informagfio na EFD relativo ao inventario
levantado em 31.12.2015. Enquanto que no Balango Patrimonial da empresa foi informado com
o seguinte valor: R$ 6.840.129/04.

De modo que n3o ha como acatar o entendimento da julgadora singular de: “Auséncia
de prova”, quando a propria acusagfo estid albergada na divergéncia de informagfo entre o
arquivo EFD gerado com as informagdes enviadas pelo contribuinte 2 SEFAZ e o Balango
Patrimonial pertencente a autuada. Admitindo-se que o contribuinte demonstre o contrario.

De modo que, o Auto de Infragfo, ora analisado reveste-se das formalidades legais
exigidas na legislagio do Processo Administrativo Tributdrio — Lei 15.614/2014 e
especificamente, o artigo 41 § 2° do Decreto 32.885/2018.

A autuagdo diz respeito 4 acusagfio de que o contribuinte informou na EFD que o
inventario relativo a 2015 era R$ 0,00. Enquanto no seu Balanco Patrimonial informava que a
empresa tinha um estoque no valor de R$ 6.840.129/04.

Vale ressaltar que existe previsfio tanto no CTN como no regulamento do ICMS do
estado a possibilidade de troca de informages acerca das atividades fiscais de contribuinte
entre as entidades tributantes com o intuito de averiguar eventual sonegagio fiscal, in verbis:

Art. 199. A Fazenda Piblica da Unido e as dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

prestar-se-do mutuamente assisténcia para a fiscalizagdo dos tributos respectivos e permula de
informagdes, na forma estabelecida, em cardter geral ou especifico, por lei ou convénio.
(CTN). '

Art. 276-H. Fica assegurado ao Fisco o compartilhamento das informagbes relativas as
escrituragdes fiscal e contdbil digitais, em ambiente nacional, com as unidades federadas de
localiza¢do dos estabelecimentos da empresa, mesmo que estas escrifuracoes sejam
centralizadas. (Decreto 24.569/97).

Art. 902. Sem prejuizo do disposto na legislacdo criminal, é vedada a divulgac¢do, para
qualquer fim, por parte da Fazenda Piblica ou de seus servidores, de qualquer informacdo
obtida em razdo do oficio, sobre a situaglio econdmica dos sujeitos passivos ou de terceiros,
bem como sobre a natureza e o estado dos seus negécios ou atividades.

Pardgrafo tmico. Excluem-se do disposto neste artigo unicamente os casos de requisi¢do
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judicial ou do Poder Legislativo e os de prestacdo de assisténcia miltua para a fiscalizagdo dos
tributos e de permuta de informagdes entre as Fazendas Publicas da Unido, as dos Estados, do
Distrito Federal e dos municipios. (Decreto 24.569/97). |

Vale lembrar, que no 4mbito do processo administrativo tributirio nfio h4 limitacdo
expressa quanto aos meios de prova. A ampla instrugdo probatéria permite que tanto o Fisco,
como o contribuinte, possam se utilizar todos os meios de prova licita, objetivando levar o
julgador a firmar convicgdio sobre os fatos constantes do langamento em fungdo da busca da
verdade real.

Vé-se aqui, portanto, o principio da verdade material, no qual confere a administragéo
liberdade de buscar a verdade trazendo ao processo todas as provas de seu interesse, néo se
ensejando apenas a iniciativa das partes, portanto, as provas produzidas e constantes dos autos
nos conduzem a uma conclusio baseada na verdade material, pois diversamente como
pretendido pela julgadora singular, a documentago inserida nos autos leva-nos a aceité-las
como veridicas e incontestaveis.

Cumpre esclarecer que a legislagio do ICMS impde aos contribuintes deveres
instrumentais tributérios, que sdo relagdes juridicas tributérias, de conteddo nfio patrimonial,
que se traduzem num fazer, ndo fazer ou tolerar que se faga, criados por lei para serem
cumpridos pelo contribuinte. E através do cumprimento desses deveres instrumentais que se
torna possivel a exata fiscalizagdo ¢ arrecadagéo do ICMS.

Na verdade a exigéncia tem natureza acesséria nos termos do artigo 126 do RICMS, no
qual entende-se por obrigagio acessdria as prestagdes positivas ou negativas previstas na
legislag#o que estabelece procedimentos relativos 4 arrecadagdo ou a fiscalizagdo do ICMS.

Sendo o ICMS um tributo altamente complexo, necessita de instrumentos capazes de
possibilitar a sua operacionalidade no tocante 4 suas formalidades. De forma que, o CTN prevé
a existéncia de obrigacfio tributéria acesséria que, de acordo com a sua prépria definicdo
plasmada no art. 113, § 2° e 3°, decorrente da legislacéo tributaria, tem por objeto as prestagdes
positivas & negativas em que o sujeito passivo deve cumprir vérias outras obrigagBes acessdrias
previstas na legislagdo, para que o sujeito ativo (o Fisco) possa exercer 0 controle que lhe ¢ de
direito.

Ou scja, a obrigagfio acesséria decorre diretamente de lei, no interesse da administracdo
tributaria, e ndio tem sua observéncia vinculada & existéncia de qualquer obrigagdo principal, ou
seja, do fato gerador do tributo; por isso, sua exigibilidade nos casos previstos na legislagdo
competente.

Por essa razdo, o § 3° do art. 113 do CTN prescreve que a obrigagio acessoria, pelo
simples fato de sua inobservancia, converte-se em obrigagdo principal relativamente 2
penalidade pecuniaria. Quer dizer, ndo fica facultado ao contribuinte fazer ou néo.

Segundo pesquisa no sistema da SEFAZ - Cadastro de Contribuinte de ICMS —
Consulta de Contribuinte - a autuada estd cadastrada com o CNAE 4755502 — Comércio
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Varejista de artigo de armarinho, pertencendo ao segmento de comércio varejista com o regime
de recolhimento Normal, obrigada 2 emissio de nota fiscal eletrdnica a partir de 01/09/2014 ¢
Escrituracdio Fiscal Digital — EFD a partir de 01/01/2010, com amparo no convénio 143/2006 ¢
incorporado ao RICMS/CE por meio do Decreto n° 29.041/2007.

Sendo assim, a escrituracdo fiscal de acordo com o convénio 143/2006 em sua cléusula
sétima prevé a substituigdo dos livros fiscais de entrada, saida, apuragdo ¢ inventdrios
impressos. Sendo incorporado ao nosso regulamento por meio do dec. n. 29.041/2007 cujo art.
276-G reirata no mesmo sentido.

Ressaltamos que a escrita fiscal/registro é o instrumento bésico para o controle, pelo
Fisco, das atividades do contribuinte com relevincia de ordem tributéria, consistindo no
conjunto de langamentos ou registros no sentido de aferir a veracidade ou ndo das operagles
dos contribuintes de ICMS, cujo objetivo precipuo ¢ possibilitar o controle da ocorréncia ou
néo dos fatos geradores relacionados ao ICMS.

Tal conceito encontra amparo no art. 299 do RICMS/CE:

“Art.299. Entende-se por registro fiscal as informagdes gravadas em meio magnético referentes
aos elementos contidos nos documentos fiscais e livros fiscais ¢ as demais informagdes para a
perfeita identificagdo das operagdes ¢ prestages”.

Assim, o Fisco instituiu a EFD — instrumento imprescindivel para anélise da situagdo do
estabelecimento. No qual contempla basicamente todas as informagdes dos livros de registros
fiscais do contribuinte. De contetido analitico, passou a conter informagdes que antes chegavam
ao fisco de maneira esparsa, através de diversos documentos, quais sejam: GIM, GIDEC,
SISIF, entre outros. De modo que, os contribuintes do ICMS, para fins de recolhimento do
imposto, estiio obrigados a utilizar e registrar nos sistemas de controle instituidos pela SEFAZ
todos os documentos previstos na Legislagdo Tributéria vigente.

De forma que, a situagio fatica delineada nos autos indica claramente que o ilicito se
refere a divergéncia de informago relativo ao inventario de 2015 no més de fevereiro do ano
seguinte na sua Escrituracio Fiscal Digital — EFD, obrigagio prevista nos dispositivos abaixo
transcritos, in verbis:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados & Escrituraggio Fiscal Digital (EFD) nos
termos e nos prazos estabelecidos nesta Segéo.

Art. 276-M. O Inventario de Mercadorias, levantado no dia 31 de dezembro de cada exercicio,
dever4 ser informado na escrita fiscal do més de fevereiro do exercicio seguinte ¢, nas outras
hipéteses em que a legislagdo exigir esse documento, na data estabelecida em ato normativo
especifico, expedido pelo Secretério da Fazenda.
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Diante desse quadro, entendo contririo ao julgador monocratico, sugerindo seu retorno a
CEJUL (Célula de Julgamento) de 1* Instdncia, para apreciagéio do mérito e emissdo de novo
julgamento.

Isto posto, voto pelo conhecimento do Reexame Necessério, dar-lhe provimento, para que seja
nulo a decisdo singular sugerindo seu retorno a CEJUL (Célula de Julgamento) de 1* Instincia,
para emiss3o de novo julgamento.

Como VOTO.

03 - DECISAO

Processo de Recurso n° 1/935/2019 — Auto de Imnfraciio: 1/201819059-2. Recorrente:
CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA. Recorrido: P P COMERCIAL DE
AVIAMENTOS LTDA. Relator: Conselheiro MARCUS MOTA DE PAULA
CAVALCANTE.

Decisdo: A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios resolve por
unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessdrio e em razdo de ndo acolher a decisdo
declaratéria de nulidade proferida em 1* Instincia, resolve determinar o retorno do processo a
instincia origindria para a realizagdo de novo julgamento, tal como estabelece o artigo 85 da
Lei n° 15.614/14, nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC.
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 05 de cS de 2021.

SSEe N

Ubirdtan Ferreira de Andrade

, M 2 PROCURADOR DO ESTADO
rancisc% e Oliveira Silva

PRESIDENTE
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