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2* CAMARA DE JULGAMENTO

PROCESSO N° 1/2802/2018

45* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL EM: 19/07/2021

AUTO DE INFRACAO N° 1/201804918-3

RECURSO N° 1/2802/2018
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RECORRIDA: AMBOS

RELATOR: Conselheiro José Alexandre Goiana de Andrade

EMENTA: ICMS — AUSENCIA DE INFORMACOES NA EFD —
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA — ARQUIVOS MAGNETICOS -
NULIDADES AFASTADAS. 1. Deixar de escriturar documentos
fiscais destinadas. 2. Afastas as preliminares de nulidade. 3. Descabe
analise de cardter confiscatorio da penalidade. 4. Aplicacdo de
penalidade especifica do art. 123. inciso VHI. Alinea "L" da lei
12.670/96 com a nova redagdo dada pela Let n° 16.258/2017. 4.
Reexame necessdrio conhecido e ndo-provido para manter a decisdo

singular.

PALAVRAS-CHAVE: OMISSAO DE INFORMACC)ES - NOTAS
DESTINADAS - PENALIDADE ESPECIFICA

01 - RELATORIO

A peca inicial imputa a empresa em epigrafe o cometimento de
infragdo a legislagdo tributéria estadual, conforme relato que se transcreve a seguir:

“Deixar de escriturar, no livro fiscal proprio. inclusive na modalidade eletronica. documento fiscal

relativo a operagdo de entradas de mercadorias.
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Apos andlise das EFD's transmitidas pelo contribuinte do exercicio de 2015, detectamos que o
mesmo deixou de escriturar 99 notas fiscais eletronicas destinadas no valor de 385.752,64. Mais
detalhes vide informagdo complementar.”

Apontada infringéncia ao art. 276-A. paragrafo 3° ¢ artigo 276-G. inciso I. do Decreto n°
24.569/97. com imposigdo da penalidade preceituada no Art. 123. 1lI, »g™ da Lei n° 12.670/96
alterado pela Lei n° 16.258/2017.

Demonstrativo do Crédito (RS)

Base de Célculo 0.00
ICMS 0.00
Multa 58.575.26

TOTAL 58.575,26

A empresa foi intimada com ciéncia em 19.12.2017. através do Termo de Intimagdo
2017.16537. em auditoria fiscal plena, para o PERIODO DE 01/01/2014 a 31/12/2015, para
apresentar todos os documentos fiscais previstos na legislagao para esse tipo de fiscalizagdo. Antes
de finalizada a acdo fiscal. a contribuinte foi intimado para que justificasse tal divergéncia. através
do Termo de Intimagdo n® 2018.00657 em 25/01/2018. havendo manifestacio juntada a estes autos
com resposta da empresa as fls. 39. mas sem correlagdo aos fatos. restando ndo comprovadas a
escrituragdo eletronica de 99 notas tiscais eletronicas destinadas para o ano de 20135. caracterizando
consequentemente ilicito fiscal. Auto de infracdo lavrado em 11/04/2018. com ciéncia através de
Aviso de Recebimento Postal em 24/04/2018. onde relata o agente fiscal que no decorrer dos
trabalhos contatou que a empresa deixou de registrar em sua Escrituragdo Fiscal Digital (Livro de
Registro de Entrada do SPED FISCAL).

Em sua impugnagdo a empresa. agora recorrente. sustenta haver equivoco no procedimento
fiscal que culminou com a lavratura do auto de infragdo. onde levanta as seguintes hipdteses de

mérito, na forma abaixo:
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I. EM PRELIMINAR. a inépcia do auto de infracdo. por sustentar que o mesmo “ndo
informou quais as notas fiscais eletronicas ndo foram escrituradas™. pois houve imputa¢do da
acusag¢do de forma genérica e indeterminada:

2. aduz ainda que. houve cerceamento do direito de defesa da contribuinte, pois a autua¢io
seria confusa e embasada em informagdes manuseadas deliberadamente pelo agente fiscal “com
base em registros imprestaveis™, e que ndo foi dada oportunidade a empresa de conhecer a forma e
apuragdo dos resultados obtidos pelo agente fiscal:

~

3. continua atacando as formalidades do auto de infracdo. que a seu entender teria
inconsisténcia formal. na medida em que ndo consta no mesmo a assinatura de intimac¢do do
contribuinte quando da finalizagdo da agdo fiscal:

4. Por fim. no mérito. ndo reconhece a autuagdo. apontando que as informagdes apontadas
pelo agente fiscal ndo batem com seus dados informados através da EFD. anexando os SPED’s de
2013, cabendo ao fisco o dnus de provar o alegado contra o contribuinte:

5. Seguindo em sua defesa. ataca a multa aplicada. sustentando que ndo houve prejuizo ao
Fisco Cearense. sendo a aplicagdo da multa uma cobranga abusiva e excessiva. que fere os
principios da Capacidade Contribuitiva e Ndo-Confisco.

Destarte. o contribuinte finaliza seus pedidos impugnatorios requerendo a improcedéncia do
auto de infragdo. com acolhimento integral de suas razdes de defesa. bem como a realizagdo de
pericia contdbil. ao que aponta quesitos e assistente técnico.

Processo encaminhado para julgamento em primeira instancia. que em fls. 603/617. no
mérito decidiu pela PARCIAL PROCEDENCIA do auto de infragdo. afirmando que:

a) Sobre o pedido de pericia:
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Ora, 0 pedido de pericia s0 é cabivel quando se tem incerteza dos fatos. Nao ¢ o
caso da presente autuagdo. Lsta provado nos folios pela planitha apresentada (CD
ROM) pela auditoria que o Sujeito Passivo DEIXOU DE ESCRITURAR NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS NOTAS FISCAIS DE AQUISICAQO DE
MERCADORIAS, no 01/2015 a 12/2015.

E. contra este fato, ndo sc opds com prova documental controversa. a insigne
DEFESA om sua pega defensoria. repleta de verborragia que ndo  acrescentou
absolutamente nada & luz do dircito que pudesse desconstituir a acusagio relatada na

nicial,

b) Sobre o cerceamento do direito de defesa:

Com essa fundamentagdo preliminar. pelas informagdes complementares (fls.
03/04), pelo relato da infragao de forma clara ¢ precisa com os artigos infringidos ¢ suas
respectivas penalidades (fls. 02), pela ciéneia do Sujeito Passivo nos termos do art. 80,
[T (fs. 15) ¢ por tudo mais quante ao aspecto formal do aute de infragdo. obedecidos o
art. 43 inciso 1L ¢/ 41 do Decreto n® 32.88518 gue regulamenta a Lei n® 15.670/96.
afasto essas preliminares de cerceamente ao direito a ampla defesa. da extingio da
autuagdo fiscal ¢ da inconsisiencia tormal do auto de infragdo.

¢) Sobre o mérito:

O estorgo da Auditoria acerca do levantamento feito pelo SPED FISCAL e
Sistemas Intormatizados da SET'AZ, comprovam de forma segura de que efetivamente
ha um rol de notas fiscais destinadas ao contribuinte, sem a devida escrituragdo hiscal no

Livro Registro de Entradas.

Por fim. decide por confirmar a infragio. mas alterar a penalidade para aplicar aquela que
mais se adequa. na forma de varias decisdes citadas no corpo da decisdo de primeira instancia:
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Assim. com esteio no art. 84, § 7% da Lei n® 13.614/14 aplico a penalidade do art.
125 VIIL VL7 da Ler n® 15.614/14 para a infragdo cometida pelo Sujeito Passivo no art.
276-GL 8 3% e art. 276-G nciso [ do Decreto n” 24.569:97.

Submeto a presente DECISAO as Camaras de Julgamento, para REEXAME
NECLSSARIO, por ser contrdria. em parte. & Fazenda estadual, pois reduz o erédito

tribuiario. nos termes do art. 104, § 2%da Lein® 15614714, \

Processo encaminhado para julgamento por esta Camara de Julgamento nos termos da
Remessa Necessdria.

A Assessoria Processual-Tributéria. por sua vez. em parecer fundamentado. manifestou-se
pela reforma da decisdo recorrida. isto €. no mérito por afastar a decisdo de primeira instancia,
opinando pela PROCEDENCIA da acusagio fiscal. com a manutencio da aplicacdo da infracdo do
artigo 123. [1l. g™ da Lei n® 12.670/96.

Esse é o breve relatorio.

02 - VOTO VENCEDOR

Trata-se do Remessa Necessaria em face de decisdo parcialmente condenatdria da CELULA
DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA.

No processo sub examine. a requerida foi autuada por falta de escrituragdo de documentos
fiscais. culminando no langamento do crédito tributario no montante de RS 58.575,26 (cinquenta e
oito mil quinhentos ¢ setenta e cinco reais ¢ vinte e seis centavos). face a ndo comprovagdo do
registro de 99 (noventa e nove) notas fiscais destinadas em sua EFFD. referente ao exercicio de 2015,
constatada através do cruzamento entre NFe’s destinadas a empresa e suas informagdes consignadas
na EFD. o que lhe seria obrigatdrio na forma do art. 276-A e 276-G. do Decreto n® 24.569/97.
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Da Preliminares

a) Cerceamento do direito de defesa, em razdo da falta de clareza e precisio do
Auto de Infracio

Em sua acepgdo constitucional (art. 5°. LV. CF/88). o cerceamento ao direito de defesa esta
presente sempre que se extirpa de qualquer litigante em processo judicial ou administrativo a
possibilidade de participar da relagdo processual através da garantia de provar os fatos que aponta
ou fazer prova em contrdrio aos que lhe sdo impingidos.

No presente caso. a parte recorrente traz a baila referida discussdo em face de suposta
inexisténcia de meios probantes que fundamentem o procedimento levado a cabo pelo agente fiscal.
uma vez que a seu entender a descri¢do do tfato e os demais documentos juntados aos autos, nao
delimitam a persecugdo tributdria, de modo a propiciar o exercicio do direito de defesa pelo polo
passivo da relacdo processual.

Nesse ponto também discordamos do recurso ordindrio. vez que a andlise dos instrumentos
processuais deixa claro que foram cumpridas todas as formalidades legais. com a enumeragdo de
todos os seus atributos constitutivos exigidos pelo artigo 822 e scguintes do Decreto n® 24.569/97.

Ademais. destaque-se que na presente autuagdo foram apresentados pelo agente fiscal todos
os documentos que instruiram e embasaram o langcamento. inclusive planilhas demonstrativas do
fato gerador e base de calculo do crédito tributdrio. e que em nenhum momento foram criticadas de
forma objetiva pela parte. que mesmo tendo em seu favor as oportunidades processuais ndo

apresentou nenhuma contraprova ao assentado no levantamento fiscal.

Nesse sentido esta 2* Camara de Julgamento ja firmou entendimento de que inexistente
cerceamento de direito de defesa quando presentes na agdo fiscal todos os fatos e fundamentos
necessarios a lavratura. uma vez que o contribuinte deve se defender destes e ndo isoladamente da

capitulagio legal aplicada. ex vi:
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EMENTA: ICMS - OMISSAO DE ENTRADAS - SLE - AUTUACAO
PROCEDENTE [ Omissao de entradas referente a mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria. O trabalho realizado pela fiscalizagdo foi
subsidiado no Sistema Levantamento de Estoque - SLE para o periodo de
2014, com infragdo ao art. 127 ¢ 139, 1. do Decreto n2. 24.569:97. 2 -
Imposia a penalidade preceituada no Art. 123 Il alinea "s”, du Lei n®
12.670/96. 3 -Afastada a preliminar de nulidade por entender que o auditor
teria indicado dispositivo genérico e que o julgador singular teria aditado
o auto de infragao ao indicar dispositivo infringido diverso do apontado na
autuagdo, ferindo os principios do contraditorio e da ampla defesa, sob o
argumento de que o Autuado se defende dos fatos descritos no relato do
auto de infragdo e ndo da capitulagdo legal, nos termos do art. 84, §7.3, da
Lei 15.614/2014. 4 - Afastada ainda o pedido de pericia uma vez que foi
realizado de forma genérica. contrariando o que dispde o art. 93, §1.2 ¢
art. 97, inciso Ill, da Lei ns 15.614:2014. 5 - Rejeitado o pedido de
declaragdo do cardter confiscatorio da multa aplicada, sob o fundamento
de que se trata de matéria constitucional, sendo o presente orgdo
incompetente para sua andlise nos termos do art. 48 82.2, du Lei n.s
[3.614°2014. 6. - Indeferimento dos argumentos de defesa de mérito por
restarem ausentes elementos probatorios aptos o dfustar a infragdo
preceituada. 6 - Recurso ordindrio conhecido ¢ ndo-provido confirmada a
decisdo proferida em 1 Instincia, pela PROCEDENCIA da acusagdo
fiscal. 7 - Decisao a unanimidade de votos, em conformidade com o parecer
da Consultoria Tributdria, referendado pelo douto representante da PGE.
PALAVRAS-CHAVE: ICMS - OMISSAO DE ENTRADAS COM BASE NO
SLE PROCEDENCI4 DA ACUSACAO FISCAL - AUSENCIA DE
ELEMENTOS PROBATORIOS DO CONTRIBUINTE QUE PUDESSEM
AFASTAR AS CONCLUSOES DO LEVANTAMENTO FISCAL.

No mesmo sentido. nio ¢ caso de nulidade da decisdo de primeira instancia. que trouxe em
seus contornos todos os fundamentos necessarios a andlise do caso. ndo se esquivando de enfrentar
as questdes colocadas na impugnagdo. Mesma sorte cabe a alegada nulidade por auséncia de
assinatura do contribuinte no auto de infragdo. pois a intimagdo do mesmo se deu através de Aviso
de Recebimento. conforme fls. 14/15 dos autos. ndo sendo feito prova contrdria. tanto que o
contribuinte apresentou impugnacio ao referido auto de infragdo no prazo legal.
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Desta forma. voto por afastar a preliminar de cerceamento de direito de defesa.

b) Do Cerceamento do Direito de defesa pela nio realizacdo de pericia

Também se inferindo ao Principio de Ampla Defesa no processo administrativo. a recorrente
levanta hipdtese de cerceamento de direito de defesa. pois haveria feito um pedido de pericia em
sua impugnacdo para que fosse refeito o trabalho do agente fiscal. e este ndo foi atendido.

Sobre o tema, ¢ de enaltecer o carater sempre producente deste Contencioso Administragdo
Triburario. no sentido de dar a mais ampla e possivel aplicacdo do principio da verdade material.
mas sem nunca descuidar das regras basicas enredadas por nossa legislacao.

Nesse teor. a Lei n® 15.614/2014 traz as tormalidades que devam ser obedecidas em caso de
pedido de pericia. podendo estd ser requerida em qualquer fase processual. desde que o sujeito
passivo traga alguma evidéncia que justifique tal pedido. além do que siga as formalidades
processuats as quais podemos listar:

1 — o motivo que u justifique;

1= os pontos controversos e as contraprovas respectivas. quando for o
cuso;

[ — os quesitos necessdrios a elucidagdo dos fatos;

1V - a identificagdo do assistente técnico, caso queira indicar.

Ademais das regras acima. temos casos em que mesmo o contribuinte ndo seguindo a risca
todos os elementos que devem constar de um pedido formal de pericia. mas tendo elementos
suficientes dentro do processo administrativo que cause uma pequena divida sobre a consisténcia
e propriedade do langamento efetuado. ndo raro vemos acatado um pedido de pericia. ou mesmo
este pedido formulado por qualquer dos julgadores.

Nio ¢ o caso do processo em comento. pois tal pedido se infere unicamente do argumento

do contribuinte de que "o agente fiscal limitou-se a circunscrever os caracteres faticos. fazendo
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breve alusdo ao cunho doloso ou culposo da conduta do administrado™. alegando ser possivel que
o Auditor Fiscal tenha cometido algum erro. mas em nenhum momento do processo nos traz

qualquer documento ou informagao clara e precisa que possa nos fazer discordar do levantamento
fiscal.

Ou seja, nada foi anexado aos autos para que justificasse o deferimento de trabalho pericial,
motivo pelo qual também o indeferimos.

¢) Cardter confiscatério da multa aplicada

Logo de inicio. entendo que deva ser rejeitada a arguicdo do carater confiscatorio da multa.
por acreditar a recorrente. ser exigéncia que fere ao principio da proporcionalidade. A multa
aplicada encontra-se devidamente tipificada em lei. quando ocorreu a infracdo a legislacdo do
[CMS. além de que o processo administrativo ndo € o meio proprio para apreciar questdes de cunho
constitucional. nos termos do art. 48. §2° da Lei n® 15.614/2014.

Como podemos envidar ao compulsar os autos. a agéo fiscal restou plenamente saudavel em

todas as suas instancias. razdo pela qual passamos a conhecer do meritum causae.

Do Mérito

A partir da analise acurada do caderno processual. se infere que a autuada deixou de
comprovar o registro de 99 notas fiscais destinadas em sua EFD. referente ao exercicio de 2015, no
importe de R$ 385.752.64 (quinhentos e oitenta ¢ cinco mil setecentos e cinquenta e dois reais e
sessenta e quatro centavos). o que deu ensejo a cobranga de multa no valor correspondente a 10%
do valor das operagdes ndo registradas, conforme artigo 123. [II. "g". da Lei n® 12.670/96, na forma
do julgamento de primeira instancia.

Temos que a a¢do fiscal esta acompanhada de elementos. informagdes ¢ documentos
idoneos apresentados pelo agente fiscal e até mesmo confirmados pelo contribuinte em sua defesa.
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principalmente no caso em comento. em que se discute o langamento de multa pelo fato de haver o
ndo registro de documentos fiscais na EFD no exercicio de 2013. quedando ao contribuinte a prova

em contrério. o que nio foi feito.

Nesse sentido o Sistema Publico de Escrituragdo Fiscal Digital ~ SPED. informagéio
eletronica que deve ser feita pelo contribuinte e enviada ao Fisco. guarda consondncia em nossa
legislagdo com os artigos 276-A. 276-C. 276-D ¢ 276-E. conforme abaixo:

Art. 276-4. Os contribuintes do ICAMS ficam obrigados a Escritura¢do
Fiscal Digital (EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Segao.

§ 174 Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em wm conjunto de
escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse do
Fisco, bem como no registro de apuracdo do ICMS, referente as operagdes
e prestagdes praticadas pelo contribuinie, em arquivo digital.

§ 2°0 arquivo de que trata o § 1o sera obrigatoriamente submetido ao
programa disponibilizado pela Sefaz e pela Receita Federal do Brasil
(REB), para validagdo de conteiido. assinatura digital e transmissdo.

9 37 0O contribuinte estd obrigado « escriturar e a prestur informagoes
fiscais, em arquivo digital. referentes atotalidade das operagoes de entrada
e de saida de mercadorias, dus aquisicdes ¢ prestagdes de servigos, dos
langamentos realizados nos exercicios fiscais de apuragdo e de outros
documentos de informagdo  correlaros, nos moldes do Manual  de
Orientacdo. Anexo Unico. do 4to COTEPE ICMS no 9. de 18 de abril de
2008, ou outro que venha a substitui-lo.

Art. 276-C. A EFD compde-se da totalidade dus informagdoes, em meio
digital, necessarias a apuragdo do ICMS incidente sobre as operagdes e
prestagoes praticadas pelo contribuinte, inclusive o ICMS relativo a
apuragdo do ICAS devido por substitui¢do tributaria. ou quaisquer outras
de interesse do Fisco.

At 276-D. O contribuinte deverda manter EFD distinta para cada

estabelecimento.
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Art.276-E. O arquivo digital contera as informagdes dos periodos de
apuragdo do ICMS e serd transmitido até o dia 20 do més subsequente ao
do periodo informado. mediante utilizacdo do software de transmissdo
disponibilizado pela RFFB.

Pardgrafo unico. As informagies referentes aos docunentos deverdo ser
prestadas sob o enfoque do informante do arquivo, tanto no que se refere
as operagdes de entrada e aquisicdes de servigos, quanto no que se refere

as operagoes de saida ¢ prestacdes de servico.

A letra legal acima conduz ao contribuinte a obrigatoriedade de informar. através de
arquivos magnéticos. todas as suas operagdes de entradas e saidas. ocorre que a fuz do que vemos
ainda da impugnacdo da requerente esta indica notas fiscais que ndo deveriam constar do
levantamento fiscal. por claramente ndo se prestarem a informar a infra¢io de falta de escrituragio
definida na forma da autuagio.

E certo que a luz de nossa Lei no 15.614/2014. o Reexame Necessario goza do mesmo
preceito que € dado ao Recurso Ordindrio pelo artigo 108. ou seja. devolve a este orgdo de

julgamento a analise de toda matéria meritdria.

Nesse sentido vemos que de forma categorica o autuante oportunizou ao administrado a
analise de planilha contendo todas as notas fiscais relacionadas a presente infragdo. conforme termo
de intimagdo 2018.00657. o que foi acompanhada da planilha anexa aos autos. demonstrando a

integridade das notas fiscais que ndo constaram da escrituragdo digital do contribuinte.

Ultrapassado esse momento de direito material. temos que 99 (noventa e nove) documentos
fiscais que efetivamente ndo foram registrados no SPED FISCAL do contribuinte. sobre os quais
deve recair a referida infracdo., o que como definiu a Camara Superior desse contencioso
administrativo tributario. caracteriza conduta de omissao de informagdes em arquivos eletronicos.

TARUN

RES. 0032019 — CAMARA SUPERIOR — ICAMS — AUSENCLA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS EM EFD — CARACTERIZACAO
DE OMISSAO DE INFORMACOES EM ARQUINOS ELETRONICOS -
OBRIGACAO ACESSORIA — PARCIAL PROCEDENCLA. 1. Comete
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infracdo a legislacio tributdria estadual o contribuinte que deixa de

escriturar em sua EFD notas fiscais decorrentes de operacdes sujeitas ao
recolhimento _do ICMS, caracterizada tal conduta como omissdo de

informacdes em arquivos eletrénicos, a ensejar a parcial procedéncia do
Recurso Extraordindrio e aplicar a penalidade prevista no art._ 123, VIII,
“L” da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n° 16.525/17, conforme
decises paradigmaticas. 2. Decisdo POR MAIORIA de votos. nos termos

do volo do Conselheiro Relator, contrariamente a manifestagcao oral do
representante du Procuradoria Geral do  Estado, que pugnou pela
aplicagdo da alinea "G do citado dispositivo legal.

Ora. diante da omissdo das informagdes nos arquivos do contribuinte, entendo serem as
provas aqui trazidas suficientes para confirmar parcialmente o levantamento fiscal, mas nesse caso
com uma conclusdo diferente a do agente fiscal. urgindo o reenquadramento da penalidade para
aquela do artigo 123. VIIL ~I". da Lei n® 12.670/96. pelo simples fato desta se adequar mais
especificamente ao caso, jd que temos penalidade absolutamente especifica para a situagdo em

comento. qual seja omitir informagdes em arquivos eletronicos:

Art 1234

[V —outras faltas:

) omitir informagdes em arquivos eletronicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2%
(dois por cento) do valor das operagdes ou prestagdes omitidas ou
informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo
de apuragdo.

Nestes mesmos termos esse Contencioso Administrativo Tributario tem se pronunciado:

RES. 0692019 - 1°CAMARA - ICMS — DEIXAR DE REGISTRAR NA DIEF
AQUISICOES DE MERCADORIAS TRIBUTADAS. Caracterizada a
infracdo ao disciplinado no art. 2°. inciso II. da Instrugdo Normaiiva n°
[472005. Nulidades suscitadas foram afastadas. Desproporcionalidade do
valor da multa ndo apreciado com fundamento no art. 48, § 2° da Lei n®
13.614:2014. Decisdo pelu PARCIAL PROCEDENCIA para alterar a

o

sangdo aplicada no julgamento singular (art. 123, 1l “g". da Lei n
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12.670/96 com a reda¢do duda pela Lei n® 16.238:17) para a prevista no
art. 123 VI "L, da Lei n® 12.670.96, alterada pela Lei n® 1625817,
Decisao em desacordo com o parecer da Assessoria Processual Tribuiaria,
quee foi avalizado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

RES. 029.2019 — 2° CAMARA - ICMS. Obrigacido Tributdria Acessoria
Deixar de informar nos arquivos da EFD notas fiscais de entradas. 1.
Caracteriza-se violagdo a legislacdo do ICMS deixar de informar na EFD
notas fiscais destinadas a recorrente. 2. Preliminar de decadéncia afastada
por unanimidade. 3. Condwta infratora tipificada em omissdo de
informagdes nos arquivos magnéticos da EFD conforme a configuragio
Juridica da aituagdo, decorrendo vedagdo de reenguadramento no art. 123,
HI Gda Lei 12.670°96. 4. Nova redacdo dada ao art. 123, VIII, L da Lei
12.60.96 pela Lei 16.258 17, 3. Incidéncia do art. 106, II, "C" do CTN 6.
Dispositivo infringido o § 3°do art. 276-A do Dec. 24.569/97. 6. penalidade
nos termos do art. 123, VI L7 da Lei 12.670-96 com nova redagdo dada
pela Lei 16.258°17. 7. Recurso Ordindrio conhecido ¢ ndo provido. 8. Auto
de Infragdo parcial procedente, por unanimidade de votos, nos termos do
voto do relator, decisdo monocrdtica e parecer da assessoria processual

tributdria adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

RES. 0292019 - 3" CAMARA — ICMS. ENTREGA DE ARQUIVOS
ELETRONICOS ~ COM  INFORMACOES — DIVERGENTES — DAS
CONSTANTES  NOS  DOCUMENTOS — FISCAIS.  OMISSA0O DE
OPERACOES DE ENTRADAS E S4[DAS EM EFD. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO ~ DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.  PARCIAL
PROCEDENCLA. 1. Foi constaiada omissdo de informagdes em arquivos
eletrénicos. O contribuinte informou no exercicio de 2012, em sua EFD,
valores de movimentagdo (entrada ¢ saida). divergentes dos valores
detectados nas notas fiscais eletronicas destinadas ¢ nas memorias fiscais
mensais; 2. Infringido o art. 285 c:¢ art. 289 do Decreto 24.569/97. 3.
Recurso conhecido e improvido. Mantida a decisdo de 1 Instancia que
entendeu pela parcial procedéncia, em face da redugao do crédito
triburdrio, pela uplicagdo du nova redagdo dada ao art. 123, VI 17 da
Lei n® 12.670/96, pela Lei n°® 16.258 17, em utengdo ao art. 106, I, "¢,
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CIN. Decisdo por unanimidade, em desacordo com o Parecer modificado

em parte, oralmente em Sessdo do representante da PGE.

RES. 0272019 — 4* CAMARA — ICMS - OBRIGACAO ACESSORIA ~
OMITIR INFORMAGCOES EM ARQUIVO MAGNETICO QU NESSE
INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. 1. A empresa omitiv em suas EFD's notas fiscais
eletronicas referentes a opera¢do de entrada. conforme confronto entre
notas fiscais destinadas e o SPED FISCAL. 2. Periodo du infra¢do de
Janeiro de 2013 a dezembro de 2014. 3. Artigos Infringidos: 269, 276-A.
285 e 289 todos do Decreto n® 24.569:97. 4. Penalidade Prevista: art. 123,
inciso VI, Alinea "L" da lei 12.670:96 com a nova reducdo dada pela Lei
n© 16.23872017, conforme determina¢do do artigo 106, inciso Il letra "¢"
do CTN que estabelece que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito quando
lhe comina punibilidude menos severa que a prevista por lei vigente ao
tempo de sua pratica. 3. Auto de Infragdo PARCIAL PROCEDENTE, nos
termos do primeiro voto divergente ¢ vencedor, ¢ em desacordo com o
Parecer da Célulu de Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

Pelo exposto. voto pelo conhecimento do recurso ordindrio. para afastar as preliminares. e
no mérito. dar parcial provimento ao recurso interposto. para manter a decisdo parcialmente
condenatoria exarada em 1* Instdncia. contrariamente ao parecer da Assessoria Processual
Tributéria. alterando a penalidade do Art. 126 da Lei n° 12.670/96. para aplicar a penalidade do
artigo 123. VIII. ~I". da Lei n® 12.670/96. alterado pela Lei n® 16.258/2017. na forma do julgamento

de primeira instancia.

Destarte. o crédito tributario passa a ter a seguinte constitui¢ao:

BASE DE CALCULO R$ 585.752.64

MULTA 2% S/ A BC = RS 11.715,05 (onze mil, setecentos e quinze reais e cinco

centavos). -
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E como voto.

03 - DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Demonstrativo do Crédito (RS)

Base de Calculo 0.00
ICMS 0.00
Multa 11.715.05

TOTAL 11.715,05

04 - DECISAOQO

Vistos. relatados e discutidos os presentes autos em que ¢ recorrente CELULA DE
JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA. ¢ recorrido AMBOS, a Segunda Camara do Conselho de
Recursos Tributarios. por unanimidade de votos. resolve conhecer do Reexame Necessario. ¢ nos
seguintes termos decidir: por unanimidade, com relacdo a preliminar de nulidade suscitada pela
parte. por cerceamento do direito de defesa em razio do indeferimento do pedido de pericia -

afastar. uma vez que o julgador apreciou e indeferiu de forma fundamentada o pedido de pericia.
Quanto a preliminar de nulidade da decisdo singular. sob a alegacdo de falta de fundamentagdo -
afastar, considerando que o julgador singular examinou a matéria que lhe foi posta. emitindo um
juizo de valor. adequando o fato a legislagdo tributdria ¢ motivando o seu convencimento sobre 0s
pontos controvertidos ao abrigo das normas legais. respeitando. portanto. o principio da motivagdo
dos atos administrativos. Quanto a alegacdo do carater confiscatorio da multa aplicada — afastar,
por tratar-se de matéria afeita ao Poder Judicidria. ndo sendo competéncia do CONAT julgar sob o
fundamento de inconstitucionalidade. conforme dispde o art. 48. pardgrafo 2° da Lei n°
15.6142014. Quanto a preliminar de nulidade sob a alegacao de falta de assinatura do contribuinte
no auto de infracdo — afastar, uma vez que a ciéncia do contribuinte se deu através de Aviso de
Recebimento. conforme consta dos autos. Quanto ao pedido de pericia formulado pela parte —

Pagina 15 de 16



Processo n® 1/2802/2018
Relator: José Alexandre Goiana de Andrade

C GOVERNO bo
Fstapone Crapa

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT

afastar. por ser desnecessdria a realizacdo de trabalho pericial. diante das provas ja constantes dos
autos. Por fim. na andlise de mérito. por maioria de votos. a 2* Camara resolve negar provimento
ao Recurso interposto. para confirmar a decisdo parcialmente condenatoria exarada em 1° Instancia.
aplicando a penalidade prevista no art. 123. VI ~L.". da Lei 12.670/96. com as alteragdes da Lei
n? 16.258/2017. por ser especifica ao caso. contrariamente ao entendimento do representante da
douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE 'JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos o> de Q} de 2022.
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