SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO QEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributirios - 2" Camara de Julgamento

RESOLUGAO N*: 0U4 e
16* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL REALIZADA POR VIDEO CONFERENCIA DA

2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
DE 18/09/2020 '

PROCESSO N° 1/835/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/201720787-9

RECORRENTE: EASY TAXI AEREO LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: MARCUS MOTA DE PAULA CAVALCANTE

Ementa: Descumprimento de Obrigagio Acesséria. OMISSAO DE
INFORMACOES NOS ARQUIVOS MAGNETICOS - EFD -
Escrituragdo Fiscal Digital. Obrigatoriedade de registro no arquivo -
Escritaragfio Fiscal Digital-EFD. Notas Fiscais de Saida. Exercicio:
2013. Dispositivos infringidos: art. 276-A §§§ 1°2° 3° art. 276-G, L do
Dec. o 24.569/97. Penalidade: art. 123 VII “L” da Lei 12.670/96
alterado pela Lei 16.258/17. Recurso Ordindrio conhecido ¢ improvido.
Auto de Infragdo procedente por unanimidade conforme voto do relator,
de acordo o Parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavra Chave: ICMS. Descumprimento de obrigagio acessoria. Néo
registro no arquivo — SPED/Escrituragio Fiscal Digital-EFD. Operagdes
de saida. Procedente.

01 - RELATORIO

O presente auto de infragdo foi lavrado, por ter o contribuinte omitido
informag®es em arquivo magnético ao deixar de registar 9 documentos fiscais de saida em sua
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, durante 0 exercicio de 2013. Conforme explicitado nas
informagdes complementares, em anexo. Segundo o agente fiscal, tal conduta infringiu os
artigos 285, c/c art. 289 do Decreto n°. 24.569/97, o que gerou a aplicagdo da pena prevista no
art. 123, VI, “L”, da Lei n°. 12.670/96, alterada pela Lei n° 1625872017 e,
consequentemente, o crédito tributdrio (MULTA) no montante de R$ 2.315,00 (dois ml
trezentos e quinze reais).
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Consetho de Recursos Tributarios - 2* Cimara de Julgamento

Demonstrativo do Crédito Tributério

(RS)
Base de Cilculo | 115.750,00
ICMS
Multa 2.315,00
TOTAL 2315,00

Segundo informagdes complementares, intimou o contribuinte por meio do Termo de
Inicio de Fiscalizagio n. 2017.08360 (fl. 9/10) a apresentar toda a documentagdo fiscal e
contsbil necesséria ao cumprimento do Mandato de ac8io Fiscal n. 2017.01378. Na mesma data
intimou o contribuinte por meio do Termo de Intimagdio n. 2017.08361 a justificar os
indicadores de irregularidades previamente verificados junto aos registros fiscais de operagdes
de entradas, saidas ¢ estoques, disponibilizados pela empresa via SPED/EFD;

Os indicadores de irregularidades foram entregues a empresa mediante gravagio em CD
— parte integrante do Termo de Intimag#io citado;

Previamente intimada a pronunciar-se quanto as irregularidades apresentadas, contudo,
até 0 momento da lavratura do presente auto de infragdo ndo houve manifestagio da empresa;

De posse de tais relatérios fornecidos pelo Laboratério Fiscal procedeu minucioso
exame e constatou que a empresa omitido informagSes em arquivo magnético a0 deixar de
registar 9 documentos fiscais de saida em sua Escriturag3o Fiscal Digital - EFD, durante o
exercicio de 2013;

A infrago encontra-se plenamente caracterizada com penalidade prevista no art. 123,
VIO, “L”, da Lei n°. 12.670/96, alterada pela Lei n°. 16.258/2017.

Anexados ao auto de infragdo se encontram: InformagSes Complementares (fls. 03/04);
Mandado de Aggio Fiscal n°. 2017.01378 (fl. 05), Termo de Inicio de Fiscalizaglio n°.
2017.08360 (fl. 06), Termo de Intimagdo n. 2017.08361 (fl. 7) Termo de Conclusdo de
Fiscalizagdo 1°. 2017.16065 (fl. 08), RELATORIO - DIF. DE SAIDA/2013 (NFE x EFD) -
arquivo em CD, Protocolo de Entrega de Al/Documentos - AR (fl. 09).

Cientificada do langamento, a ora Recotrente apresentou tempestiva impugnacido ao
auto de infragdo, alegando que a exigéncia fiscal ¢ nula por cerceamento do direito de defesa
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributérios - 22 Camara de Julgamento

em virtude da omissdo quanto a indicagio da metodologia adotada para identificar a suposta
infragio cometida pela impugnante, advindo desta conduta uma inaceitivel obstrugdo ao
exercicio da ampla defesa;

Salienta que nfio recebeu jumtamente com o auto de infragio a relagio completa dos
documentos fiscais supostamente n#o lancados na EFD, que the permitisse conhecer as razdes
da autuagfo, violando ao disposto ro art. 828 paragrafo primeiro do RICMS;

Inexisténcia de prova que demonstre ter ocorrido o ilicito fiscal apontado no presente
auto de infracfo;

Inadequag#o da sang#o indicada no auto de infragéo;

Os negécios juridicos subjacentes as notas fiscais aludidas pelo autuante, do ponto de
vista quantitativo e qualitativo, foram devidamente comunicados ao Fisco, tendo havido apenas
um lapso ao indicar um codigo genérico;

Tal irregularidade ndio resultou em nenhum prejuizo relativamente ao cumprimento da
obrigagdo tributria principal, ndo acarretando nenhuma perda ao fisco;

Requer aplicagdo do art. 112 I e IV do CTN, com aplicagdo da penalidade prevista no
art. 123 VIII “d” da Lei 12.670/96. Justifica-se assim, o reconhecimento da parcial procedéncia

do auto de infrago.

Por fim, requer a improcedéncia do auto de infrag#o e assim seja determinada a extingio
do respectivo crédito tributério. Caso nfio acate o pedido que seja julgado parcial procedente
com aplicag@o da penalidade prevista no art. 123 VIII “d” da Lei 12.670/96.

O Julgador de 1 InstAncia decidiu pela PROCEDENCIA da acusagdo fiscal, em decisdo

assim ementada:

EMENTA: Falta de registro de notas fiscais de saida na
Escrituragio Fiscal Digital — EFD em 2013. Auto de
Infragéio julgado Procedente. Deciséio com base nos artigos:
276-A, §§ 1° ao 4°, 276-G, inciso II, 874 ¢ 877 do Dec. n.
24.569/97. Reenquadramento da penalidade aplicando-se a
prevista no art. 126 da Lei 12.670/96 alterada pela lei
16.258/2017 sem que haja majoragfio do valor da multa.
Defesa Tempestiva.

Fm sna decisdo, destacamos alguns topicos:
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
\ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributérios - 22 Cimara de Juilgamento

Afasta a nulidade por falta de clareza e precisio do fato que motivou a autuagéo,
porquanto no relato do auto de infragio consta claramente a acusagio formalizada contra a
empresa, qual seja, a omisso do registro de 9 documentos fiscais de saidas, contatada apds
analise dos arquivos da EFD em confronto com os documentos emitidos pela empresa. Além
disso o relato contido nas informagdes complementares ratifica o exposto no auto de infragéo,
tendo sido elaborado relatério dos documentos omitidos (integrante do CD), com informagdes
detalhadas relativas a cada operagdo.

Da anilise das pegas que instruem o presente processo constata-se que o contribuinte foi
cientificado da documentagdo por carta, com Aviso de Recebimento — AR, ocasifio em que lhe
foi entregue 0o CD-Rom contendo o relatério das notas fiscais ndo langadas na EFD (consta
relacionado nas informagBes complementares como documento anexo, o CD-Rom integrante
da agdo fiscal). Destaca que a ciéncia do contribuinte no AR implica o recebimento de toda a
documentagio anexada.

Quanto a auséncia de prova, ndo deve ser aceito, uma vez que ao constatar a omissio na
EFD de 9 documentos fiscais de saidas, a partir da anélise dos arquivos da EFD e confronto
com os documentos fiscais emitidos pela empresa, o gente fiscal elaborou o Relatério 03-
Diferenga Reg. Saidas (NFE x EFD) - Exercicio 2013, que subsidia a autuagio, em
conformidade com o art. 142 do CTN. Em contrapartida o contribuinte deve ser capaz de trazer
aos autos provas concretas, inquestiondveis, do nfo cometimento do ilicito apontado.

A contestagdo 4 penalidade também ndo deve ser aceita, pois enquanto o tributo cobrado
ndo deve impedir o desenvolvimento normal das atividades comerciais de um contribuinte a
multa deve impedir ou desestimular a conduta ilicita.

Ao contrério do que alega a impugnante ndo houve apenas um lapso referente a
indicagfio de um cédigo genérico — houve a total omisso do registro de 9 documentos fiscais
de saida na EFD.

A auséncia de prejuizo ao fisco estadual nfio deve ser aceita eis que a résponsabilidade é
objetiva ou seja, independe da intenglo do agente a infragio cometida, natureza e extensdo dos
efeitos o ato, conforme art. 136 do CTN.

Nzio hs dividas relacionadas aos incisos 1 a IV do artigo 112 do CTN, uma vez que 0
feito fiscal & claro, preciso, devendo ser acatado em sua totalidade. Logo, ndo ha que se falar
em aplicag&o ao artigo 112 do CTN.
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributirios - 2* Camara de Julgamento

Nio tem amparo legal a solicitagio da impugnante de aplicar a penalidade prevista no
art. 123 VIII “d” da Lei 12.670/96 haja vista na nossa legislagio existir penalidade especifica
para o ilicito praticado pela auntuada.

Nio se faz necessario a realizagio de trabalho pericial com fundamento no art. 63, IV,
art. 91 ¢ 97 inc. I da Lei 15.614/2014.

Quanto a penalidade aplicada pela autoridade fiscal - art. 123 VIII “L” da Lei 12.670/96
alterada pela Lei 16.258/2017 — entende que deve ser aplicada na situago em que informagdes
foram omitidas da EFD — tais como refercntes a valores ou itens de mercadorias, por exemplo -
ou quando forem informadas nos arquivos eletronicos dados divergentes do constantes nos
documentos fiscais.

A penalidade sugerida nffo é adequada ao caso e questdo, no caso sob analise os
documentos fiscais nio foram registrados na EFD, ou seja, foram totalmente omitidos do fisco.
Em outras palavras o contribuinte deixou de registrar/lancar/escriturar documentos na EFD —
mais especificamente, docamentos fiscais de saida.

Em 2003 deixou de existir a penalidade para falta de escrituragiio no livro registro de
saida, pois, no caso de sua ocorréncia, 0 contribuinte seria autuado por falta de recolhimento do
ICMS. Tendo sido revogada o art. 123 IIT “i” da Lei 12.670/96 pela Lei 13.418/03.

Observa-se que, no caso de falta de escrituragiio de documento fiscal de saida quando
nfio for adequada a autuagdo por falta de recolhimento do ICMS (devido a cobranga de imposto
em etapa anterior, por substitui¢fo tributdria, ou ainda quando as operagdes sujeitam-se a ndo
incidéncia ou isen¢do) deve haver a aplicagdo da penalidade prevista no art. 126 da Lei
12.670/96.

Destaca-s¢ que os documento fiscais de saida ndo registrados na EFD, referem-se a
operagdes amparadas por néio incidéncia do ICMS (remessa para conserto) devendo ser
aplicada a penalidade prevista no art. 126 da Lei 12.670/96 (estabelece multa equivalente a
10% do valor da operagdo).

Apesar de ser adequado o reenquadramento da penalidade, convém destacar a
impossibilidade de se majorar o valor da multa (de 2% para 10%) pois, o Dec. n. 32.885/18 que
regulamentou a Lei 15.614/2014 nfo contém previsio de majoragdo de multa.

mcssooeucmmmsmu—wrooemmdomMMmma-uhmmnmmwdunuam ,

e



SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributirios - 2* Cdmara de Julgamento

Com o reenquadramento da penalidade aplicando a prevista no art. 126 da Lei
12.670/96, o valor da multa ficard limitado ao calculado pela autoridade fiscal, conforme o auto
de infragdo.

Julgou Procedente o feito fiscal com aplicagio da penalidade prevista no art. 126 da Lei
12.670/96 alterada pela Lei 16.258/2017, contudo, mantém o mesmo valor apresentado no auto

de infragfio, uma vez que nfio cabe ao julgador decidir além do valor do crédito tributério
exigido no auto de infrag#io, segundo o disciplinado no art. 460 do CPC.

Demonstrative de Crédito Tributario

(RS)
Base de Cédlculo | 115.750,00
ICMS
Multa 2.315,00
TOTAL 2.315,00

Discordando da decisdo de 1* instincia, a empresa apresentou, nos termos da nossa
legislagdo processual, tempestivo Recurso Ordindrio, alegando o seguinte:

A recorrente se constitui em empresa de taxi aéreo prestadora de servigo de transporte
de passageiros e remogdo de pacientes, ndo se dedicando a qualquer transporte de carga ou
correspondéncia de qualquer espécie, nem mesmo comercio ou fluxo de bens ou mercadorias, o

que j4 demonstra a caréncia de legalidade da agdo fiscal que redundou na lavratura do presente
auto de infragao;

Constata-se que em nenhum momento se verificou qualquer lesdo ao fiscal, sendo todas
as informacdes facilmente colhidas e identificadas pela autoridade fiscal segundo o seu proprio
relato;

Restou reenquadrada a penalidade, na presente agdo fiscal, com base no art. 126 da Lei
12.670/96, mas sendo mantido o valor da penalidade originalmente arbitrado, quando, na
verdade, deveria ser se procedido a aplicagdo do § finico, no mMAXimo, com a sua previsdo
anterior a Lei 16.258/2017;

Nota-se, com base nos arts. 106 e 112 do CTN, que em matéria de penalidades pelo
descumprimento da legislagdo tributéria, a regra ¢ a retroatividade da lei mais benigna razio
pela qual ndo sc pode admitir a fixacdo da pena no patamar informado pela autoridade fiscal,

[
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
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pois a escorreita mensuragdo somente ocorreria com a aplicagdo do art. 126 da Lei 12.670/96,
antes da altera¢io implementada pela Lei 16.258/2017,

As operagdes foram regularmente escrituradas nos livros contédbeis e demonstradas na
impugnaco em primeira instincia, nfo se justificando, portanto, a retroatividade da lei mais
gravosa, tendo em vista que o suposto fato gerador da suposta penalidade ocorrera em
momento anterior a referida alteracfio legislativa;

Todavia, apesar de um primeiro momento ser possivel a aplicagio do § tnico com base
a sua redagfio original; ainda assim nfio scria possivel vislumbrar a adequag8o do caso concreto
a norma, notadamente e face de auséncia de enquadramento fatico, sendo possivel a aplicacgo
do art. 123 VIII “d” da Lei 12.670/96;

Nio enseja a aplicag#o de penalidade no patamar fixado se ndo houve qualquer violagdo
a exigibilidade de obrigag#o acessoria;

Ao final requer a improcedéncia do auto de infrag3o. Caso assim, nfio entenda que seja
julgado parcial procedente com aplicagdio da penalidade prevista no art. 123 VIII “d” da Lei
12.670/96. Caso niio seja acothido os pedidos anteriores que seja julgado parcial procedentie
com aplicagdo da penalidade prevista no art. 126 § tmico da Lei 12.670/96, antes da alteragfio
dada pela Lei 16.258/2017.

A Assessoria Processual Tributaria, em seu parecer, aduz que a empresa pede a
improcedéncia da autuagio sem que comprove a sua inocorréncia. Tal argumento nfio possui
sustentacgio;

A irregularidade cometida pela autuada possui na legislagdo vigente penalidade
especifica que é a prevista no art. 123 VIIL “L” da Lei 12.670/96 nfio sendo possivel a0 caso o
reenquadramento solicitado;

A autuaggo refere-se a nfo escriturago na EFD, niio podendo ser aplicado o § imico da
sancdo prevista no art. 126 da Lei 12.670/96 uma vez que o percentual de 1% s¢ aplica quando
a documentagio encontra-se devidamente escriturada.

Julgou Procedente a acusagio mantendo a penalidade aplicada pelo autuante prevista no
art. 123 VIII “L” da Lei 12.670/96 alterada pela Lei n. 16.258/2017.

O processo entfio vem a essa Colenda Cimara para julgamento do Recurso Ordindrio
interposto pelo contribuinte autuado.

E o relatério.
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
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02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinario contra decisio de procedéncia proferida em 1* Instancia.
O recurso preenche as condi¢ées de admissibilidade, razio pela qual dele conhego.

Conforme se extrai das pegas dos autos, o presente auto de infracdo foi lavrado, por ter
o contribuinte omitido informag3es em arquivo magnético ao deixar de registar 9 documentos
fiscais de saida em sua Escrituragéio Fiscal Digital - EFD, durante o exercicio de 2013.

Segundo pesquisa po sistema da SEFAZ — Cadastro de Contribuinte de ICMS -
Consulta de Contribuinte - a autuada estd cadastrada sob o regime de recolhimento Normal,
obrigada e Escrituragfio Fiscal Digital - EFD somente a partir de 01/01/2012 com amparo no
convénio 143/2006 e incorporado ao RICMS/CE por meio do Decreto n°® 29.041/2007.

Assim, em virtude da autuada a partir de 2012 estd obrigada a Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD, logo, tem o dever de escriturar ¢ a prestar informagbes fiscais, em arquivo
digital, referentes a totalidade das operagbes de entrada ¢ de saida de mercadorias, das
aquisicdes e prestagdes de servios, dos langamentos realizados nos exercicios fiscais de
apuragdo e de outros documentos de informacdo correlatos, assim como os dados de itens € o
tipo de operagdio realizada pelo contribuinte no momento de registrar nos moldes do Manual de
Orientagdo, Anexo Unico, do Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que
venha a substitui-lo.

Ressaltamos que a escrita fiscal/registro ¢ o instrumento bésico para o controle, pelo
Fisco, das atividades do contribuinte com relevéncia de ordem tributdria, consistindo no
conjunto de langamentos ou registros no sentido de aferir a veracidade ou néio das operagBes
dos contribuintes de ICMS, cujo objetivo precipuo é possibilitar o controle da ocorréncia ou
nio dos fatos geradores relacionados ao ICMS.

Tal conceito encontra amparo no art. 299 do RICMS/CE:

“A1t.299. Entende-se por registro fiscal as informag3es gravadas em meio magnético referentes
aos elementos contidos nos documentos fiscais e livros fiscais e as demais informagdes para a
perfeita identificagdo das operagdes e prestagles™.

De fato, o Fisco instituiu a EFD — instrumento imprescindivel para analise da situagfio
do estabelecimento. No qual contempla basicamente todas as informacdes dos livros de
registros fiscais/documentos do contribuinte. De conteddo analitico, passou a conter
informagdes que antes chegavam ao fisco de maneira esparsa, através de diversos documentos,
quais sejam: GIM, GIDEC, SISIF, entre outros. De modo que, os contribuintes do ICMS, para
fins de recolhimento do imposto, estdo obrigados a utilizar e registrar nos sistemas de controle
instituidos pela SEFAZ todos os documentos com oS itens plenamente identificados previstos
na Legislag3o Tributaria vigente.

munwmmm—nwomawwommmma-mwm«nammmhmm /

[ e

V)
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Isso significa que a autuada estd obrigada a escriturar e prestar informacdes fiscais nos
moldes do Manual citado. V&-se, entdo, que a sitnagéio fitica delineada nos autos indica
claramente que o ilicito se refere 4 omissfo de informagdes relativas a documentos fiscais de
saida do contribuinte no SPED — Sistema Pablico de Escrituragiio Digital/Escrituragdo Fiscal
Digital - EFD , configurando infragfio a legislagdo tributaria, obrigacdo prevista no art. 276-A
§§ 1°,2° ¢ 3° do RICMS, in verbis:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados & Escrituragio Fiscal Digital (EFD) nos
termos € nos prazos estabelecidos nesta Segdo.

§ 1° A Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um conjunto de escrituragdo de
documentos fiscais e de outras informagdes de imteresse do Fisco, bem como no registro de
apuragdo do ICMS, referente as operagdes ¢ prestagdes praticadas pelo contribuinte, em
arquivo digital. ‘

§ 2° O arquivo de que trata o § 1° serd obrigatoriamente submetido ao programa
disponibilizado pela Sefaz e pela Receita Federal do Brasil (RFB), para validagdo de contetido,
assinatura digital e transmissdo.

§ 3° O contribuinte est4 obrigado a escriturar ¢ a prestar informagdes fiscais, em arquivo digital,
referentes 2 totalidade das operagdes de entrada ¢ de saida de mercadonias, das aquisi¢3es e
prestagdes de servigos, dos langamentos realizados nos exercicios fiscais de apuragdo e de
outros documentos de informagdo correlatos, nos moldes do Manual de Orientacdo, Anexo
Unico, do Ato COTEPE/ICMS 1° 9, dc 18 de abril de 2008, ou outro que venha a substitui-lo.

Vé-se que em virtude das notas fiscais de saidas n#io escrituradas na EFD se referem a
operagBes com no incidéncia de ICMS entendo que a descrigdo dessa infraco remete para a
multa aplicavel a0 caso “omitiu informagdes em arquivos magnéticos” prevista no art. 123,
VIII, “L” da Lei n° 12.670/96, com redagdo dada pelo art. 1°, inciso XTI da Lei n° 13.418/2003,
equivalente a 5% do montante omitido. Penalidade aplicavel na época do fato gerador — 2013;

VI - outras faltas:

1) omitir informagSes em arquivos magneticos ou nesses informar dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 5% (cinco por cento) do valor das
operagdes ou prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, ndo inferior a 1.000 (uma mil)
Ufirces por periodo de apuragéo.

Logo, nio procede o argumento da autuada de que “face de auséncia de enquadramento
fatico, sendo possivel a aplicag#io do art. 123 VIII “d” da Lei 12.670/96”

Por outro lado, foi editada a Lei n° 16.258/2017 publicada em 09/06/2017 que altera a
Lei 12.670/1996 estabelecendo novas penalidades ou novas redagdes as infragSes a legislacdo
do ICMS previstas no art. 123 da Lei n. 12.670/96.

A
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De forma que a penalidade aplicada prevista no art. 123 VIII “L” da lei mencionada
sofreu uma alterag3o. Sendo a nova redagdo a seguir transcrita:

“Art. 123.

viI-...

1) omitir informagbes em arquivos eletronicos ou nestes informar dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2 (dois por cento) do valor das
operagdes ou prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil)
UFIRCEs por periodo de apuragio;

Segundo o Cédigo Tributério Nacional, artigo 106, inciso II, letra “c” estabelece que a
lei aplica-se a ato ou fato pretérito quando lhe comina punibilidade menos severa que a prevista
por lei vigente ao tempo de sua pritica. De modo que se tratando de processo ndo
definitivamente julgado quer na via administrativa, quer na judicial, pode a Lei n° 16.258/2017
publicada em 09/06/2017 ser aplicada.

Por essa razio, rejeitamos a penalidade solicitada pela autuada, prevista no § unico do
art. 126 da lei 12.670/96, haja vista a infragdo praticada pela recorrente incide justamente sobre
as operagbes nio registradas, enquanto, a norma sugerida pela recorrente requer sua aplicagdo
quando as operagdes estiverem regularmente registradas.

Acrescenta-se, outra situagiio, que n#o afasta o ilicito praticado pela recorrente, diz
respeito ao fato das notas fiscais de saida estarem, segundo a awtuada, “devidamente
escrituradas na contabilidade”, uma vez que tal previsdo ocorre no art. 123 IIf “g” da Lei
12.670/96 antes da alteragio dada pela Lei 16.258/2017 o qual revela deixar de escriturar no
livro fiscal proprio para registro de entradas, as notas fiscais de entrada, 0 que ndo € o caso em
tela. Que deixou de existir ap6s a publicagdo da Lei n® 16.258/2017 publicada em 09/06/2017 e
alterou o dispositivo citado.

Da andlise minuciosa dos autos, informagdes complementares, fls. 3/4, que todo o
procedimento de fiscalizag#o foi descrito no auto, sendo este devidamente motivado, inclusive
com documentos comprobatérios anexados, possibilitando o exercicio do contraditorio e da
ampla defesa, o que permite afirmar que nenhuma garantia constitucional foi preterida.

O Fisco sustenta o ilicito tributdrio com base nos documentos fiscais emitidos pela
autuada em conjunto com as informagdes fiscais pertencentes ao contribuinte fiscalizado
enviadas a SEFAZ via Escriturago fiscal Digital — EFD.

Como consequéncia temos o Relatério 03- Diferenca Reg. Saidas (NFE x EFD) —
Exercicio 2013, que subsidia a autuaglo, inseridas no CD contendo todos os elementos que
identificam os docamentos fiscais que foram objeto da autuagdo.

De forma que, é inaceitvel o argumento de que houve inobservéncia, por parte do
agente do fisco, aos requisitos legais exigidos na lavratura do auto de infrago, pois este se
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reveste das formalidades legais exigidas na legislagdo do Processo Administrativo Tributario —
Lei 15.614/2014 ¢ especificamente, o artigo 41 § 2° do Decreto 32.885/2018.

Na verdade a exigéncia tem natureza acesséria nos termos do artigo 126 do RICMS, no
qual entende-se por obrigag#o acesséria as prestagbes positivas ou negativas previstas na
legislagdo que estabelece procedimentos relativos 4 arrecadagéo ou a fiscalizagdo do ICMS.

De forma que, a legislag8o do ICMS impde para os contribuintes deveres instrumentais
tributérios, que sfio relagdes juridicas tributérias, de conteidos néio patrimoniais, que traduzem
pum fazer, num nfio fazer ou num suportar, criado por lei para serem cumpridos pelo
contribuinte. Sendo através do cumprimento desse dever instrumental que se torna possivel a
exata arrecadagdo ou fiscalizagdo do ICMS. Logo, ndo fica facultado ao contribuinte fazer ou
nio.

Sendo o ICMS um tributo altamente complexo, necessita de instrumentos capazes de
possibilitar a sua operacionalidade no tocante & sua formalidade. De forma que, o CTN prevé a
existéncia de obrigacdo tributiria acessoria que, de acordo com a sua propria definicdo
plasmada no art. 113, § 2° ¢ 3°, decorrente da legislagdo tributéria, tem por objeto as prestagdes
positivas e negativas em que o sujeito passivo deve cumprir varias outras obrigacdes acessorias
previstas na legislagdo, para que o sujeito ativo (o Fisco) possa exercer o controle que the ¢ de
direito.

Ou seja, a obrigagio acesséria decorre diretamente de lei, no interesse da administraco
tributaria, € ndo tem sua observéncia vinculada 3 existéncia de qualquer obrigacdo principal, ou
seja, do fato gerador do tributo; por isso, sua exigibilidade nos casos previstos na legislacdo
competente. Portanto, devem ser observadas, ndo se tratando de imposi¢io facultativa. Logo,
irrelevante o fato da “auséncia de lesdo ainda que remota, aos interesses do erario estadual.
Inexisténcia de pagamento a menor de tributo”, ou seja, inexisténcia de ato lesivo ao Fisco.

Por essa razfio, o § 3° do art. 113 do CTN prescreve que a obrigagio acessona, pelo
simples fato de sua inobservéncia, comveric-se em obrigagdo principal relativamente a

penalidade pecunidria.

Cabe noticiar que o fato gerador da obrigagdo principal € diverso do fato gerador da
obrigagdo acessiria, e que a autuacdio se refere 4 obrigagio acessoria de registrar os
documentos fiscais de saida na EFD, ndo se falando de obrigagdo principal (ACMS).

Imperioso ressaltar que as obrigagdes acessérias existem para garantir o cumprimento
da obrigaggo principal de modo que o cumprimento dessas obrigagdes ndo seja uma faculdade
do contribuinte quanto ao registro das operagdes de saida no Sistema Publico de Escrituragio
Digital - SPED/Escrituragdo Fiscal Digital - EFD. De modo que, tal descumprimento configura
infracdio & legislagdio tributdria.

De fato, temos que a conduta tipificada no auto de infragéo ¢ uma formalidade que nio

foi observada pela autuada, em que houve o descumprimento de um dever juridico,
comunando, portanto, com uma sangio, quando temos como requisito essencial a obrigacdo de
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registrar as operagdes de saida com os itens plenamente identificadas, no Sistema Piblico de
Escrituragdo Digital — SPED/Escrituragdo Fiscal Digital - EFD. Restando, portanto, provado
nos autos o objeto sobre o qual se fundou a agéo fiscal.

O fato gerador da obrigagdo acessoria, nada mais é do que, qualquer situagdo que, na
forma da legislagdo aplicAvel, impe a prética ou a absten¢fio de ato que ndo configure
obrigagdo principal. Logo, nfo é mera formalidade ja4 que elas existem para garantir o
cumprimento da obrigag#o principal de modo que o cumprimento dessas obrigagdes nfio sejam
uma faculdade do contribuinte quanto 3 transmissdo de modo fidedigno das operagdes fiscais
informadas nos documentos com o fito de ficar regular com o fisco estadual.

Isso implica que o registro do movimento d¢ entrada/saidas de mercadorias ou bens e de
prestagdo de servigos de transporte e de comunicagio deve ser realizado pelo estabelecimento a
qualquer titulo, independentemente do tipo de operag#o ¢ a qual regime estd submetida. De
modo que, tal descumprimento configura infrago a legislagfo tributaria.

De forma que, a acusagdo em tela nfio merece maiores questionamentos, tendo em vista
que a infragio praticada pelo contribuinte teve como fandamento o ndo envio de informagdes
ao Sistema Piblico de Escrituragdo Digital - SPED/Escrituraggio Fiscal Digital — EFD, relativo
a documentos fiscais de saida.

Tal medida prejudica os trabalhos de fiscalizagiio e em especial impossibilita o fisco
estadual de realizar um levantamento de estoque no contribuinte, haja vista a omissdo de
informagdes dos documentos fiscais de saida. E em especial a verificagdo de legitimidade das
operagbes realizadas pelo contribuinte, visto que tal conduta dificulta ou impossibilita a andlise
das operagdes realizadas pelo contribuinte autuado, €, provavelmente, caso exista, o
recolhimento dos impostos devidos.

Sendo imprescindivel para o agente fiscal verificar a movimentacéo do contribuinte, por
meio da identificacio correta da mercadoria e demais elementos constantes pas notas fiscais,
quer seja de entrada ou saida de forma individualizada por suas quantidades ¢ prego unitario
para que o Fisco possa conferir e aferir a veracidade das informagBes enviadas ao Fisco
estadual e fazer juizo destas operagoes.

A anlise desenvolvida pelo agente fiscal através do confronto entre as informagdes
enviadas no tocante a identificagiio das entradas e saidas dos produtos e as que estdo contidas
nos documentos fiscais & mais um mecanismo de controle que o Fisco estadual dispde.

De tal forma que nfio subsiste o argumento de que 08 efeitos praticados pela recorrente
nfo acarretaram nenhum prejuizo ao Erério. Com efeito, o Fisco Estadual foi prejudicado, sim,
por ter havido desobediéncia aos ditames contidos na legislagdo, ndo podendo ser aceito em
nenhum a hip6tese que suas normas sejam desconsideradas.
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Como se vé, a presente situagdo se amolda perfeitamente ao disposto nos comandos
legais aplicados pela autoridade fiscal.

Com efeito, a mera existéncia de um dispositivo legal prescrevendo aplicagdo de multa
pela falta de registro na ;escrituragio Fiscal Digital - EFD - arquivo eletronico — decorrentes
de operagio de saida da forma como ¢é calculada, isto ¢, com base no art. 123 VI “L” da Lei
12.670/96 — alterada pela Lei 16.258/2017 é suficiente para que sua exigéncia seja valida & luz
do principio da legalidade, haja vista ser uma multa autnoma aplicada em razdo do poder de
policia exercido pela administragio pelo ndo cumprimento de determinada regra de conduta.

Assim, uma vez que a autuada ndo trouxe aos autos elementos concretos que pudessemn
afastar as conclusdes dos auditores fiscais, deixando de desincumbir-se do onus de prova a
existéncia de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do Fisco constituir o
crédito tributério a teor do que prescreve o art. 373 do NCPC. Cabe a cobranca em sua
totalidade do crédito tributario.

Isto posto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordindrio, negar-the provimento para
que seja mantida a decis#io de procedéncia exarada em 1° Insténcia de acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria.

E como VOTO.
Demonstrativo do Crédito Tribatario
RS)
Base de Calculo | 115.750,00
ICMS
Multa 2.315,00
TOTAL 2.315,00

03 - DECISAO

Processo de Recurso n° 1/835/2018 — Auto de Infragiio: 1/201720787-9. Recorrente: EASY

TAXI AEREO LTDA: Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA.
Relator: Conselheiro MARCUS MOTA DE PAULA CAVALCANTE

Decisiio: Resolvem os membros da 2* Céimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio para deliberar sobre as seguintes questdes
apresentadas pela parte: 1. Reenquadramento para a penalidade prevista no art. 123, VIIL, “d”, da
Lei n° 12.670/96 — Afastada, por unanimidade de votos, uma vez que a infracdo sob anélise possui
penalidade especifica na legislagio vigente. 2. Aplicagfio do art. 126, parigrafo Gnico, da Lei n°
12.670/96, antes da alteraciio proporcionada pela Lei n° 16.258/2017 — Afastada por unanimidade de
votos, tendo em vista que as operagdes em questdo ndo estavam registradas na EFD. 3. No mérito,
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também por unanimidade de votos, a 2* Cimara resolve negar provimento ao recurso wterposto, para
confirmar a decis3o condenatéria, porém aplicando a penalidade prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei
1° 12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/2017. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de
acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributéria, adotado em sessdo pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado, no que se refere a sua fundamentacio.

. SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC.
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, ©Sde ©S  de 2021

Y Ubir\t:ﬁ Ferreira de Andrade
Francisce’JoséAde Oliveira Silva PROCURADOR DO ESTADO

PRESIDENTE / ‘{ | _
Igaar;us‘m Je’é a &alcante
SKLAEIRO RELATOR
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