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mercadorias. Impossibilidade de aproveitamento de crédito.

1. Preliminar de decadéncia parcial com esteio no art. 150, § 4° do CTN, nao
acolhida nos termos do art. 173, | do referido diploma legal. 2. Nao acolhidas
preliminares de nulidade da decisdo monocratica e de inadequagao de metodo
fiscal utilizado na glosa dos créditos indevidos 3. Operagbes de remessa de
transferéncias de mercadorias entre empresas do mesmo grupo econdmico,
ambas com beneficios fiscais previstos na legislacdo do FDI (Fundo de
Desenvolvimento Industrial) 4. Operagdes alcangadas pelo instituto do
diferimento nos termos do art. 13, XIll e XV do RICMS, ndo havendo
possibilidade de escrituragao de crédito fiscal na destinataria posto nao haver
tributacdo nas operagbes tais e quais as objetos da autuagdo. 5.
Desnecessario refazimento da conta grafica tendo em vista saldo devedor nos
meses de julho, novembro e dezembro e, ainda, ante o fato de que nos meses
de agosto, setembro e outubro, que apresentaram saldos credores, com a
exclusdo dos créditos indevidos informados resultariam saldo devedor do
ICMS nos citados periodos evidenciando a redugao do tributo levada a efeito.
Ainda, que em razado do saldo devedor apresentado na EFD do més de
novembro, periodo imediatamente aos citados meses de saldos credores,
demonstra o aproveitamento total do crédito indevido dentro do exercicio fiscal
que fora objeto do mandado fiscal (exercicio de 2011). 6. Dispositivos
infringidos os arts. 57, 65, 132, § 2° do RICMS e penalidade nos termos do art.
123, 1I, “a” da Lei 12.670/96. 7. Recurso Ordinario conhecido e nao provido. 8.
Auto de Infragdo Procedente conforme voto do relator, julgamento singular e
parecer da assessoria processual tributaria acolhido pela Procuradoria Geral
do Estado.

Palavra Chave: ICMS. Crédito Indevido. FDI. Diferimento. Transferéncia.



RELATORIO

A acusacdo fiscal tem o seguinte relato de infracao:

CREDITO INDEVIDO, ASSIM CONSIDERADO TODO AQUELE ESCRITURADO NA
CONTA GRAFICA DO ICMS EM DESACORDO COM A LEGISLAGAO OU
DECORRENTE DA NAO-REALIZAGCAO DE ESTORNO, NOS CASOS EXIGIDOS PELA
LEGISLAGAO.

CONSTATAMOS ESCRITURAGAO DE CREDITO INDEVIDO RELATIVO A
TRANSFERENCIA ENTRE ESTABELECIMENTOS BENEFICIADOS PELO FDI, TENDO
EM VISTA TRATA-SE DE OPERACAO COM ICMS DIFERIDO CONFORME ART. 13, XII
DO DEC. 24.569/97 DO DEC. 24.569/97. ANEXO INF. COMPL.

Auto de infragao com imposto e multa fixados, respectivamente, em R$
893.798,50 (oitocentos e noventa e trés mil, setecentos e noventa e oito reais e
cinquenta centavos). Artigos Infringidos: arts. 57, 65 do RICMS. Penalidade fixada
nos termos do art. 123, Il, A da Lei 12.670/96. Periodo da infragao: 07 a 12/11.

Nas razdes da autuacdo (informagdes complementares) o auditor fiscal
consigna que a industria é beneficiaria do FDI (FDI/PROVIN 05/11) e se creditou
do imposto em operagées (CFOP's 1151 e 1152) de transferéncia dos
contribuintes Industrias Reunidas de Méveis do Nordeste Ltda — CGF 06263823-8
(Contrato FDI-PROVIN n° 330324/2002) e CGF 06696822-4 (Contrato FDI-
PROVIN n°® 330050/1995), que em tais operagdes sao objeto de diferimento nos
termos do art. 13, Xll do Dec. 24.569/97.

Irresignada com o feito fiscal, a autuada interpde tempestiva impugnacao
tendo o julgador singular afastado seus argumentos contidos na impugnagéo,
decidindo pela procedéncia do langamento.

O contribuinte comparece aos autos interpondo tempestivo Recurso
Ordinario em que consigna resumidamente conforme abaixo:

a) Nulidade do julgamento singular razdo de nao analisou de forma
fundamentada os pontos levantados na impugnacao;

b) Que a autoridade fiscal ao realizar o langamento com a glosa do crédito
deixou de atentar para o fato de que deveria também ter sido cancelado o
débito correspondente a geragao do crédito;

c) Com advento da LC 87/96, razdo do principio da nao cumulatividade,
somente autorizaria a cobranca do ICMS decorrente da glosa de crédito do
estabelecimento que recebeu a transferéncia se o débito gerado no
estabelecimento de origem estiver também sido cancelado;

d) Que a escrituragao indevida de crédito do ICMS nao pode ser considerada
descumprimento de obrigagdo principal a ensejar o pronto langamento de
oficio para exigir exatamente o montante do crédito glosado como imposto




devido, sem refazer toda escrita fiscal a fim de constatar a falta de
recolhimento do imposto;

e) Inexisténcia de prejuizo material ao Fisco mas apenas a suposto
descumprimento de uma apuracdo de débito e crédito aplicavel a
contribuintes beneficiados pelo FDI;

f) Revisdo da multa aplicada (100% estipulada no art. 123, Il, “a” da Lei
12.670/96);

g) Ao cabo, requer a nulidade ou improcedéncia razao da legitimidade, e
alternativamente recapitulagdo da multa.

A Assessoria Processual Tributaria se manifesta pela procedéncia
afirmando inicialmente pelo ndo acolhimento da preliminar de nulidade razédo de
ndo apreciagao pelo julgador monocratico dos pontos levantados na impugnacgao,
haja vista a decisao singular ter analisado os argumentos da impugnacgao, estando
assim fundamentada. Em relagdo ao argumento de necessidade de cancelamento
do débito que deu origem ao crédito indevido, se manifesta pela nao previsao legal
que dé suporte a esta alegacdo, afirmando que o diferimento do ICMS nas
operacoes objeto da autuagéo esta previsto no art. 13, Xll e XV do RICMS, nao
podendo as partes realizarem negdcios em desobediéncia ao determinado na
legislagcdo ainda que n&o decorresse prejuizo ao erario, tendo a considerar que no
caso das remetentes terem se debitado indevidamente nas referidas operagoes,
caberia a solicitagao da devida restituicao.

No tocante a necessidade de refazimento da contra grafica, conclui o
parecerista que observando a EFD da recorrente e os créditos tidos como
indevidos, observa-se facilmente que, com a exclusdo dos referidos créditos,
todos meses apresentarao saldo devedor do ICMS e que mesmo antes da
exclusao dos créditos informados na autuagao ja havia saldo devedor nas contas
graficas de julho, novembro e dezembro restando claro o aproveitamento de todo
o crédito durante o periodo a que se refere a agéo fiscal (exercicio de 2011).
Assevera, ainda, que mesmo na hipotese de nao sido aproveitado todo crédito
fiscal referido na autuagao, se tornaria obrigatério o estorno do crédito da parte
néo aproveitada conforme disposto no art. 123, § 5°, Il, “b” da Lei 12.670/96.

Em outra linha de argumentagéo, quanto ao argumento de nao redugao de
imposto recolhido ao estado por se tratar de operagdes de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, opina o parecerista, que ndo se pode
afastar a obrigacdo decorrente do descumprimento efetivo de normas tributarias
dado que as infragbes a legislagdo tributaria sao imputadas de maneira objetiva
pelo que dispéem os artigos 136 do CTN e 877 do Dec. 24.569/97. E por ultimo,
ndo acolhe a redugdo da multa pleiteada visto que nao ha na legislagdo dispositivo
que mitigue a aplicagao do art.123, I, “a” da Lei 12.670/96.

O Parecer queda-se acolhido pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

Em apertada sintese, é o que se relata.




VOTO DO RELATOR

Trata-se a presente acusagao fiscal de crédito indevido na escrita fiscal da
destinataria decorrente de emisséo de notas fiscais com destaque do ICMS por
empresa beneficiaria de incentivos fiscais FDI/PCDM em operagbes de
transferéncias de mercadorias, operagbes estas objeto de diferimento, a
autuada/destinataria, também beneficiaria de incentivos do FDI violando assim o §
2°do art. 132 e art. 13, Xll e XV ambos do RICMS.

De inicio, convém esclarecer quanto ao pedido de decadéncia parcial
aventada oralmente em sessdo. De pronto, tenho presente que nido deve ser
acolhida tal pretensdo. Veja-se que a imputagdo consignada na autuagéo fora de
crédito indevido do imposto em razdo de operagado diferida, atraindo assim a
constituigao de crédito tributario mediante langamento de oficio nos termos do art.
149, caput e incisos V e VI do Cédigo Tributario Nacional, dai deflui compreensao
de aplicacao ao caso em questdao da regra de contagem do prazo decadencial
prevista no art. 173, inciso |. Ora, se ha crédito indevido que ocasionou supressao
de imposto a ser recolhido, de evidéncia certa que o imposto suprimido nao fora
suscetivel de homologagao e por conseguinte o prazo decadencial nao se conta
nos termos do §4° do art. 140 do referido codigo. Nesse passo, tenha-se que o
langamento ora guerreado obedeceu ao prazo fixado no citado art. 173, I.

Convém, ainda, enfrentar a preliminar trazida pela parte em seu recurso de
nulidade da decisdo de primeira instancia por nao ter a autoridade julgadora
apreciado pontos aventados na impugnacdo em sua deciséo. De pronto, néo ha
que se acolhida tal pretensao. Ha que se ressaltar nao haver obrigatoriedade de a
autoridade julgadora enfrentar todos os argumentos trazidos pelas partes, sob
pena de suas razdes de decidir se transformarem em mero rebate de argumentos
postos, desde que a exposi¢do de seu raciocinio juridico evidenciada na decisao
prolatada afaste, mesmo que de forma indireta, as principais argumentagoes
trazidas que poderiam modificar seu entendimento na analise do caso concreto.
Com efeito, mediante andlise da decisao proferida ndo se vislumbra vicio algum
de sorte a macular o julgamento exarado na primeira instancia vez, que nao se
evidenciou auséncia de fundamentagao, dado que identifica-se claramente, em
suas razoes de decidir, a necessaria conexao entre os fatos e as normas juridicas
que regem a matéria alinhavados em seu raciocinio juridico que fundamentaram a
decisao prolatada. Assim posto, ndo acolho a preliminar suscitada de insuficiéncia
de fundamentacdo, ou de nao apreciacdo de pontos defensério de sua
impugnacao, da decisao da instancia de piso.

Afasto, ademais, o pedido de nulidade aventado oralmente em sesséo por
inadequagdo do método utilizado para apuragdo do imposto. Induvidoso se
configura que para imputagdo de crédito indevido tdo somente se impbe sua
deteccdo e sua fundamentagdo de invalidade na legislagdo, e, empés, sua
exclusdo da escrita fiscal no periodo de apuragdo. Portanto, ndo ha que se falar
em metodologia inadequada, porquanto é insita a forma de apuragéo do ICMS o
cotejamento de créditos fiscais, legalmente aptos a tanto — e débitos na apuragao
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do imposto conforme previsto nos arts. 46 a 48 da Lei 12.670/96 e ndo sendo
legitimos tais créditos fiscais devem os mesmos serem expugados da escrita
fiscal, cobrando- se o imposto devido e sua multa respectiva.

Passa-se a analise de mérito.

Calha por oportuno, esclarecer que a matéria em tablado ja fora enfrentada
por este relator em votos anteriores, os quais dao suporte para a decisao a ser
proferida nesse voto. Ante tal consideragdo trago o mesmo raciocinio que adiante
se reproduz.

A legislagao tributaria do ICMS (Dec. 24.569/97), nos termos dos incisos Xil
e XV do art. 13, que abaixo se transcreve, prevé diferimento de imposto em
operagbes entre estabelecimentos beneficiados pelos incentivos do Fundo de
Desenvolvimento Industrial — FDI sob qualquer modalidade de saida.

Art. 13. Além de outras hipbteses previstas na
legislagao, fica diferido o pagamento do ICMS nas
operagoes internas relativas a:

(...)

Xll - transferéncia entre estabelecimentos
beneficiarios do FDI;

(...)

XV - saida, a qualquer titulo, entre empresas
interdependentes, quando o remetente e o
destinatario forem beneficiarios do FDI, exceto a
saida do bem do ativo permanente.

Da compreensdo dos citados dispositivos, vislumbra-se a impossibilidade
de incidéncia de ICMS, razdao do diferimento previsto, e por conseguinte o
destaque de imposto nas operagcdes de transferéncia objeto da autuagado que
ensejou o creditamento indevido. Sim, porque a definicdo de diferimento
plasmada no art. 12 do Dec. 24.569/97 deixa livre de duvidas a transferéncia da
tributacdo que seria devida na operagdo para etapa posterior, ndo ocorrendo,
desta forma, incidéncia de imposto a amparar crédito fiscal no destinatario, em
perfeita simetria ao principio da nao cumulatividade fixado no art. 57 do RICMS,
posto que se ndo ha imposto a ser cobrado na operagéo anterior, como no caso
das operagdes da autuagdo alcangadas pelo diferimento por expressa previsao
legal do art. 13, Xll e XV do RICMS, nao ha que se falar em crédito fiscal. Ora, a
inobservancia da legislacao tributaria, a pratica ilegal ndo pode se travestir de
qualificagao de legalidade no cumprimento de obrigages tributarias.

Ademais, na linha desse mesmo aparato legal, soa de devida legalidade a
previsdo de vedacdo de destaque de imposto em operagdes alcangadas pelo
instituto do diferimento conforme teor do art. 132, §2° do Dec. 24.569/97, em total
sintonia com o principio da nao cumulatividade.
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Art. 132. Quando a operagdo ou a prestagdo estiver
beneficiada por isengdo ou amparada por imunidade,
ndo-incidéncia, diferimento ou suspensdo de
recolhimento do IPl ou do ICMS, essa circunstancia
sera mencionada no documento fiscal, indicando-se o
dispositivo legal respectivo.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, também, aos
casos de substituicao tributaria e de redugao de base
de calculo.

§ 2° Nos casos de isencgéo, diferimento ou suspenséo, é
vedado o destaque do imposto no documento fiscal,
devendo constar no campo, a este fim destinado, as
expressoes ‘Isento”, "Diferido” ou "Suspenso”,
conforme o caso.

O Art. 11, § 3° inciso Il da Lei Complementar 87/96 (seguido do art. 13, |
da Lei 12.670/96 e art. 19 do Dec. 24.569/97) consagra o principio da autonomia
no ambito da legislacdo do ICMS, determinando-se autonomia de cada
estabelecimento do mesmo titular no que diz respeito ao cumprimento das
obrigacdes tributarias principal e acessoérias, de sorte que ndo que serve como
argumentacao a ser levada em consideracao o aspecto de que por se tratarem de
operagdes de transferéncias entre empresas de mesmo titular, ao final, nao
decorrera prejuizo ao erario quando cotejadas os valores recolhidos pelas
empresas que praticaram tais operagdes. Ora, na apuragao do imposto cada
estabelecimento deve se conduzir conforme os ditames inseridos na legislagao e
cumprir com suas obrigagdes tributarias conforme prescrito legalmente, nao
havendo margem de discricionariedade de ag¢do mediante sua compreensao
sobre determinados fatos.

Importa também alinhavar que, face aos principios da legalidade e da
autonomia, se decorrera recolhimento indevido na emitente dos documentos
fiscais de transferéncias de mercadorias razdo de destaques indevidos de
imposto nas operagdes alcangadas pelo incentivo do FDI, caberia, nos termos da
legislagdo, e somente nesses termos, o pedido de restituicao como consequéncia
de recolhimento indevido conforme fixado nos arts. 89 a 91 do RICMS (Dec.
24.569/97), e tal fato nao poderia sequer ser objeto de apreciagéo pela autoridade
fiscal visto que o mandado fiscal lhe deferido se cingira a procedimentos fiscais
tdo somente na destinataria. impende, ademais, trazer a lume, que mais gravoso
é o fato de que a irregularidade apontada na acusacao fiscal se dera entre
empresas do mesmo grupo empresarial, com plena consciéncia de que os
estabelecimentos praticantes das operagdes de transferéncias eram incentivadas
pelo FDI e, portanto, objeto do instituto do diferimento o qual desautoriza a pratica
escritural de débitos e créditos nas citadas operagbées conforme levado a efeito
pela autuada. Vale dizer, leva-se a conclusdo de que as empresas intervenientes
das operacdes tinham perfeita ciéncia que estavam a cometer as irregularidades
apontadas na autuacgao.
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Outro ponto da pega recursal a ser objeto de apreciagdo é quanto a
obrigatoriedade de refazimento da escrita fiscal, ndo tendo o auditor do fisco
tomado esta providéncia quando da autuagdo conforme alegado. Nesse ponto, se
da por igual nossa compreensdo em mesmo teor trazido pelo parecer da
assessoria processual tributaria. Da andlise da EFD da recorrente, deflui
raciocinio indelével que os meses de julho, novembro e dezembro por
apresentarem saldo devedor ja indicam de forma induvidosa que ocorrera
aproveitamento total do crédito fiscal irregular, evidenciando redugéao do valor de
imposto a ser recolhido. Quanto aos meses de agosto, setembro e outubro, os
quais apresentaram saldos credores em sua escrita fiscal (EFD), observa-se com
a exclusao dos créditos indevidos informados em sua escrita fiscal, que resultarao
saldo devedor do ICMS nos citados periodos, evidenciando a redugdo do tributo
levada a efeito. Assevere-se, ademais, que razdo do saldo devedor apresentado
na EFD do més de novembro, periodo este imediatamente aos citados meses de
saldos credores, demonstra o aproveitamento total do crédito indevido dentro do
exercicio fiscal que fora objeto do mandado fiscal (exercicio de 2011), reduzindo-
se, como ja mencionado, o valor de tributo a ser recolhido nos citados meses de
agosto, setembro e outubro. Ainda como arremate ao anteriormente citado, que
persistiria os créditos indevidos decorréncia, mesmo se nao tivessesem sido
aproveitados os créditos fiscais referidos na autuacao, e o foram como descrito
anteriormente, do nao estorno da parte nao aproveitada dos citados créditos
conforme disposto no art. 123, § 5°, II, “b” da Lei 12.670/96.

Ao final, ndo acolho o pedido de revisdo da multa aplicada ante a
constatacdo de que a sangao (art. 123, Il, “@” da Lei 12.670/96) aplicada se
encontra em perfeita sintonia com a infragdo praticada, em exata simetria aos
principios da legalidade e tipicidade fechada.

Assim considerado, restou apta e suficiente materializada a infragao
praticada pela recorrente de sorte a se creditar indevidamente como apontado na
inicial acusatoéria, em notéria violagdo aos dispositivos legais Infringidos, quais
sejam os arts. 13, Xll e XV; 57, 65 €132, § 2° do RICMS.

Ante o exposto, conhe¢o do Recurso Ordinario negando-ihe provimento,
confirmando-se a decisdo exarada pela instancia singular, declarando a
PROCEDENCIA do feito fiscal nos termos deste voto.

CREDITO TRIBUTARIO
ICMS: R$ 893.798,50
Multa: R$ 893.798,50

E como voto.



DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é Recorrente:
AMPLIATTO IND. DE MOVEIS LTDA - 063791935 e Recorrido: Célula de
Julgamento de 12 Instancia.

A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordinério, para deliberar nos seguintes termos: 1. Quanto a alegacio
de nulidade por inadequa¢io do método utilizado para apuracio do imposto — Afastada por
unanimidade de votos, considerando que o método utilizado na fiscalizagdo é valido e seguro para
apontar a infragdo denunciada no auto de infragdo. 2. Com relacio ao pedido de decadéncia
parcial, relativamente as operag¢des ocorridas no més de julho de 2011, nos moldes do art. 150,
§4°, do CTN - Foi afastada por voto de desempate do Presidente, com base no art. 173, I, do CTN.
Vencidos os dos Conselheiros Jucileide Maria Silva Nogueira, José Alexandre Goiana de Andrade ¢
Wander de Araijo de Magalhdes Uchda, que acataram o pedido da parte. 3. No mérito, por voto de
desempate do Presidente, a 2* Camara resolve negar provimento ao recurso interposto, para
confirmar a decisdo condenatdria exarada em 1* Instancia, nos termos do primeiro voto divergente
e vencedor, proferido pelo Conselheiro Leilson Oliveira Cunha, que ficou designado para lavrar a
Resolugdo e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributiria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os Conselheiros Jucileide Maria Silva
Nogueira, José Alexandre Goiana de Andrade e Wander Arajo de Magalhdes Uchoa, que se
pronunciaram pela improcedéncia da autuagfio, considerando a inexisténcia de prejuizo para o
Fisco, nos termos da manifestagdo decorrente do pedido de vista feito pela Conselheira Alice
Gondim Salviano de Macedo, constante dos autos. Esteve presente para sustentagdo oral, o
representante legal da Recorrente, Dr. Francisco Itaércio Bezerra Filho.

SALA DA SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMEN DO CO
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