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RESOLUCAON°__ 028 12022

2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS

80* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL EM 18/11/2021

RECORRENTE: LEY DISTRIBUIDORA DE MOVEIS LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
PROCESSO N°: 1/347/2012 AUTO DE INFRACAO N°:1/2011.15577-5

CONSELHEIRA RELATORA: MARIA ELINEIDE SILVA E SOUZA

EMENTA: ICMS. Falta de Emissdo de Documentos
Fiscais apurada mediante o confronto entre os valores
declarados na EFD e os valores informados pelas
administradoras de Cartdo de Débito/Crédito. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE. Preliminares afastadas
por unanimidade de votos. Recurso ordinario Conhecido e
ndo Provido. Decisdo por unanimidade de votos e
contraria ao Parecer da Célula de Assessoria Processual
Tributaria adotado pelo Representante da douta
Procuradoria-Geral do Estado. Decisdo amparada no arts
n’s 127, 169, 174 176-A e 177 do Decreto n° 24.569/1997
e arts.1° e 10 da Norma de Execu¢do n° 3/2011.
Penalidade prevista no art. 123, III, “b” da Lei n°
12.670/96 alterada pela Lei n® 13.418/2013.

Palavra-chave: ICMS - Falta de Emissdo de Documento
Fiscal — EFD — Administradora de Cartdo de
Débito/Crédito.

RELATO

O presente processo trata da acusagdo de falta de emissdo de documento fiscal detectado
pelo comparativo entre os valores de vendas com cartdo de crédito/débito mensais
informados pelas administradoras de cartdo com os valores mensais das vendas
declaradas nas DIEF’s, referente ao exercicio de 2009, no valor de R$ 2.277.516,37
(dois milhdes, duzentos e setenta e sete mi, quinhentos e dezesseis reais e trinta e sete
centavos). O agente do fisco indica como infringidos os arts. 127, 169, 174 e 177 do
Dec. n® 24.569/1997 e aponta a penalidade prevista no art. 123, III, “b” da Lei n°
12.670/1996, alterado pela Lei n° 13.418/2003.

O agente do fisco esclarece, na Informagdo Complementar, f1.4, que apos a analise da
documentacdo fiscal e as informagdes prestadas pelas administradoras de cartdo de
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crédito e as operagdes declaradas na DIEF constatou a diferenga que caracteriza a
omissdo de saidas.

Constam no processo o Ordem de Servico n® 2011.38029. Termo de Inicio de
Fiscalizagdo n® 2011.32671 e AR, Termo de Conclusio de Fiscalizagdo n®2011.35935 ¢
Aviso de Recebimento, planilha demonstrativa do crédito, DIEFS, e CD contendo as
provas da agdo fiscal, fls.5/354.

Contribuinte apresenta defesa fls.53/517, argumentando:

.

&%)

10.

11.
12.

14.

15.
16.

Preliminarmente a nulidade da autuagdo pois ndo foi lavrado o termo de inicio
de fiscalizagdo;

Vicios no Termo de Conclusio de fiscalizagdo: auséncia dos dispositivos
infringidos, base de calculo e a aliquota aplicavel;

Divergéncia na informagdo da data constante no auto de infra¢do e no termo de
conclusio;

No mérito argumenta que a impugnante tem como objeto social a distribuigdo e
comércio atacadista e varejista de moveis em geral;

Virios clientes, pessoas fisicas e juridicas que adquirem a atacado para posterior
revenda ao consumidor final;

Trabalha com uma sistematica de crédito e débito com os clientes;

Quando um consumidor final (A) comparece perante a empresa revendedora (B)
para adquirir produtos (distribuidos pela Ley Modveis ou ndo), o pagamento
quando efetuado por cartéo de crédito e débito € realizado diretamente a empresa
impugnante (C) por meio da fun¢do/sistema “delivery™ do cartdo de crédito ou
débito;

Nesse sistema (delivery) o pagamento efetuado pelo cartdo de débito/crédito é
efetuado por ligagdo telefonica para Ley Moveis, que efetua a transagdo em sua
propria maquineta mediante os dados do cartdo, sem a presenga do titular do
cartdo, semelhante as opera¢des de compra e venda realizadas pela internet:
Desta forma, a empresa revendedora (B) produz crédito junto a Ley Mdveis (C)
que servirdo para pagamento das aquisi¢des dos produtos;

Essas operagdes sdo acobertadas por notas fiscais, com o recolhimento do ICMS
devido, tanto nas vendas realizadas pela revenda ao consumidor final, quanto
nas vendas realizadas pela impugnante as revendas;

Informa que tal sistematica € comprovada por termos de declaragdes anexos

As diferengas entre as Dief’s e as informagdes dos cartdes de crédito decorrem
desta sistematica de negociagdo;,

. Quando o consumidor final faz uma compra perante a revenda, o registro da

transa¢do comercial junto a administradora de cartfo crédito/débito ocorre entre
o Ley Moveis e o consumidor final:

Entretanto ndo ocorre emissdo de nota fiscal da Ley Mdveis para o consumidor
final, uma vez que nenhum produto que estava em estoque foi comercializado;

A nota fiscal de tal operagdo é emitida pela revenda para consumidor final;

A Ley Moveis ocorre uma cessdo de crédito para futura aquisi¢do de bens a
atacado;
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I7.A emissdo da nota fiscal da Ley Moveis ocorre quando as empresas
revendedoras efetua um pedido, ocasido em que os moveis distribuidos pela
impugnante deixam o estoque e se destinam aos estabelecimentos de seus
clientes/revendedoras;

18. Se prevalecer o entendimento do Al ocorrera uma bitributgdo;

19. A necessidade de realizagdo de prova pericial contébil/fiscal para demonstrar os
fatos alegados;

20. A parte anexa copias de declaragdes dos distribuidores, relagdo de notas fiscais e

copias das notas fiscais,

O julgador monocratico requer a realizagdo de pericia, fls.519/520, para:

1. Averiguar os valores de vendas escrituradas nos documentos fiscais pela
empresa autuada e os valores informados pelas administradoras de cartdes de
crédito, fazendo confronto entre os livros e documentos fiscais da empresa,
anexados;

2. Discriminar, detalhar as modalidades de pagamentos (dinheiro, cheque, cartdo

de crédito e outros) das vendas declaradas (DIEF) pelo contribuinte, a fim de

identificar o valor do crédito tributario da omissdo (diferenga do valor da
administradora de cartdo de crédito X valor declarado), as peculiaridades das
transagdes que envolvem a empresa, os tipos de revendas;

Uma vez esclarecidos os pontos acimas suscitados, caso se comprove a infragdo,

discriminar o valor efetivo da operagdo (base de céalculo).

(OS]

A autuada apresenta, f15.522/524, Termo de Arrolamento de Bens, para fins de garantia.

A Célula de Pericias ¢ Diligéncias, apresenta o Laudo Pericial, f1s.598/602, com o
seguinte resultado:

1. Néo foi possivel realizar o confronto dos valores pois as operagdes de vendas
informadas nos documentos fiscais ndo correspondem aos valores informados
pelas administradoras de cartdo de crédito;

2. Nio foi possivel a realizagdo da pericia.

O autuado apresenta manifestagdo ao Laudo Pericial, fIs.614/616, ratificando o pedido
de nulidade do auto de infraggo.

O julgador monocrético julga procedente a acusagdo fiscal, fls. 618/633, com os
seguintes fundamentos:

1. Nio foi detectada nenhuma irregularidade sugerida pela impugnante como
ensejadora de nulidade: i) consta o Termo de Inicio de Fiscalizagdo n°
2011.32671, devidamente emitido e enviado ao contribuinte por meio de AR,
fls.7, ii) as auséncias de indicagdo no termo de conclusdo da base de calculo,
aliquota e dispositivos infringidos ndo acarretam nulidade, pois tais informagdes
constam no auto de infragdo e informac¢do complementar, permitindo ao sujeito
passivo o direito ao contraditorio e ampla defesa, ii1) a ordem de servigo engloba
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o periodo de 01/01/2009 a 31/12/2010 e o auto refere-se ao periodo de 01/2009 a
12/209, portanto dentro do periodo autorizado;

2. No mérito, atividade ¢ estranha ao fisco, bem como, a legisla¢do tributaria em

o)
J.

regéncia, dai a dificuldade de se constatar a operagdo e realizar o exame pericial;
Ressalte-se que o laudo pericial ndo ratificou o que foi aventado pela
impugnante, mas somente transcreveu a forma que ocorrem as operagdes.

O Contribuinte apresenta Recurso Ordindrio onde apds fazer uma pequena sinopse dos
fatos aduz:

Nulidade do julgamento monocratico por falta de analise de matéria constante
em recurso e decisdo genérica;

Ratifica o pedido de nulidade por auséncia do Termo de Inicio na documentagdo
enviada com o auto de infragdo;

A nulidade por vicio do Termo de Conclusdo que ndo foram analisados e
esclarecidos na decisdo de primeiro grau;

Divergéncia do periodo fiscalizado:;

Por fim, também ratifica as razdes de mérito apresentadas na defesa.

Afirma que a perita informa que ndo pode realizar a pericia pois a empresa néo
apresentou os documentos, porém a recorrente ndo pode ser prejudicada e ter
toda documentagio carreada aos autos simplesmente ignorada;

Violagdo ao principio da ampla defesa e do contraditério;

Reitera o pedido de pericia técnica para andlise da documentagdo existente nos
autos.

O processo ¢ encaminhado ao Conselho de Assessoria Tributaria que requer a realizagdo
de pericia, fls. 661/662, nos seguintes termos:

[ — Intimar a recorrente a:

l.

o

o

Informar todos os seus clientes varejistas que participaram da sistematica
apontada as fls. 59/61 € 652/654 em 2009;

Apresentar o seu livro Razdo de 2009, identificando as contas deste onde estdo
registradas as opera¢des com os clientes informados no item 1.1;

Demonstrar documentalmente que os saldos de todos os clientes informados no
item 1.1. foram “zerados™ em algum momento apos o ano de 2009;

II - Quesitos

1.

[§%)

O livro razdo apresentado atende a todos os quesitos intrinsecos € extrinsecos de
validade, inclusive o registro na junta comercial antes do inicio da agfo fiscal
MAF, {1.05;

Caso positivo a resposta ao item 1.1., os saldos finais de 2009 das contas
informadas no item 1.2 é o mesmo valor das omissdes de saida informadas no
Auto de Infragdo?;

A recorrente demonstrou documentalmente que os saldos de todos os clientes
informados no item 1.1. foram zerados em algum momento apds o ano de 2009?

111- apresentar quaisquer informagdes que entenda necessarias ao deslinde da questéo.
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Consta as fls. 663/667, resposta ao pedido de pericia formulado pela julgadora
monocratica, f1s519/520.

Também consta as fls. 672/673, novo pedido de documentagéo nos termos apresentados
pelo nobre assessor processual.

O processo foi encaminhado a Célula de Assessoria Processual Tributaria que emitiu o
parecer n° 202/2021, sugerindo o conhecimento do Recurso Ordinario, dar-lhe
provimento, para reformar a decisdo de procedéncia e declarar a nulidade do
langamento considerando por erro de metodologia.

O recorrido apresenta memoriais de julgamento alegando:

1. Houve a realizagdo de pericias desnecessdrias ¢ irrelevantes, pois a metodologia
aplicada pelo fiscal ¢ inconclusiva e equivocada desde a origem;

2. Afirma que a empresa efetua uma operagdo financeira de adiantamento de
clientes ao receber recursos pertencentes a outras empresas, ndo ha incidéncia de
ICMS, posto que ndo configura fato gerador do ICMS;

3. A auséncia dos detalhes das operagdes junto a administradora de cartdo de
crédito € falha gravissima que enseja a nulidade por descumprimento a Norma
de Execucfio n® 03/2011, de acordo com varios precedentes.

Este é o relato.

Processo: 1/347/2012 Al Ne 1/2011.15577-5
Sujeito Passivo: LEY DISTRIBUIDORA DE MOVEIS  CGF 06.302653-8
Conselheira Relatora: Maria Elineide Silva ¢ Souza




{> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
\ Conselho de Recursos Tributdrio

Voto da Relatora:

O presente processo tem como objeto a infragdo de falta de emissdo de documento fiscal
referente a mercadorias com tributagdo normal, apurada mediante o confronto da EFD e
os valores informados pelas administradoras de cartdo de débito/crédito alusivo ao
exercicio de 2009.

Em sede de preliminar a parte argui a nulidade do julgamento monocratico em razdo da
apresenta¢do de argumentos genéricos ocasionando o cerceamento ao direito de defesa,
afastamos o pedido considerando que a julgadora singular examinou a matéria que lhe
foi posta, emitindo um juizo de valor, subsumindo o fato a legisla¢do tributaria,
motivando o seu convencimento ao abrigo das normas legais. Verifica-se, ainda que a
julgadora converteu o curso do processo em realizagdo de pericia para comprovagéo das
alegacdes formuladas na defesa, entretanto a pericia ficou prejudicada diante da
dissonancia entre os documentos apresentados pela parte e os valores informados pelas
administradoras de cartdo de crédito.

A recorrente, também requer a nulidade do langamento tributério pelas seguintes razdes:

1. Auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo — afastamos, uma vez que o Termo
de Inicio de Fiscalizagdo estd acostado a fl. 6 dos autos e foi devidamente
enviado ao contribuinte por meio de Aviso de Recebimento, constando a ciéncia
do autuado, nos termos do art. 79, 111, da Lei n® 15.614/2014;

2. Nulidade suscitada sob a alegagdo de divergéncias de informag¢des quanto ao
periodo fiscalizado, igualmente deve ser afastada, a Ordem de Servigo n°
2011.38029, fl. 5, determina que o agente fiscal execute a fiscalizacdo
relativamente ao periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2010 e, o presente
auto refere-se a infracdo constatada no ano de 2009, portanto dentro do periodo
albergado pela ordem de servi¢o

3. Quanto a preliminar de nulidade de existéncia de vicios no Termo de Conclusdo
de Fiscalizacdo, embora ndo conste no citado documento a base de calculo, a
aliquota aplicavel e os dispositivos legais infringidos, constata-se que estas
informagdes estdo discriminadas no Auto de Infracdo e Informagdes
Complementares, ndo ocasionando prejuizo ao exercicio de direito da parte;

4. Quanto a preliminar de nulidade de inadequa¢do da metodologia utilizada na
fiscalizagéo, ndo procede, mencionada metodologia utilizada na fiscalizagdo €
prevista na legislacdo e apta para averiguar e comprovar a acusagdo constante
nos autos.

Por fim, deixamos de acatar o pedido de realizagdo de pericia, formulado no Recurso
Ordinario, considerando que o representante legal da Recorrente, presente para
sustentagdo oral, informou a impossibilidade de fornecer as informagdes requeridas para
realizacdo de pericia.
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Ultrapassada as questdes preliminares, verificamos que o art. 82-A da Lei n°
12.670/1996 estabelece que as administradoras de cartdo de débito/crédito sdo obrigadas
a informar a Sefaz as operagdes realizadas pelos estabelecimentos de contribuintes cujos
pagamentos sejam feitos por meio de seus sistemas de crédito. débito ou similares.

In Verbis:

Art.82-A. Sem prejuizo do disposte no inciso X do art. 82, as administradoras
de cartdes de crédito ou débito, ou estabelecimento similar, ficam obrigadas a
fornecer a Secretaria da Fazenda do Estado, nas condigdes previstas em
regulamento especifico, as informagdes sobre as operagdes e prestagdes
realizadas pelos estabelecimentos de contribuintes cujos pagamentos sejam
feitos por meio de seus sistemas de crédito, débito ou similares.

A partir desses dados, o agente do fisco realizou o confronto com os valores informados
pelo contribuinte na sua Escrita Fiscal Digital — EFD, conforme estabelece o paragrafo
primeiro do art . 1° da Norma de Execugdo n°® 3/2011, abaixo reproduzido:

Art. 1° Estabelecer os procedimentes a serem observados pelos agentes
fiscais para a constituigdo do crédito tributario, decorrente da constatagdo de
diferenga entre os valores das operagdes de vendas de mercadorias e
prestagdes de servigos sujeitos ao ICMS declarados por contribuintes do
imposto em confronto com os valores informados pelas empresas
Administradoras de Cartdes de Crédito ou de Cartdes de Débito, ou
Similares, relativos as transa¢des comerciais utilizando-se esta modalidade
de pagamento.

§ 1° Para os efeitos desta Norma de Execugdo, os valores das operagdes de
vendas de mercadorias ou prestagdes de servigos declarados por
contribuintes do imposto, a que se refere o caput deste artigo, compreendem
os arquivos eletronicos a seguir elencados, transmitidos e incorporados aos
seus respectivos bancos de dados:

| — Declaragdo de Informagdes Econdémico-Fiscais (DIEF);

I1 — Escrituragdo Fiscal Digital (EFD);

[1I - Programa Gerador do Documento de Arrecadagdo do Simples
Nacional (PGDAS);

[V - Declara¢do Anual do Simples Nacional (DASN).

Nesse diapasdo, constatou-se uma diferenca que se caracteriza como venda de
mercadorias sem a emissdo do documento fiscal, nos termos do art. 10 da Norma de

Execucgdo 3/2011:

In Verbis:

Art. 10. As infragdes identificadas na forma desta Norma de Execucfio aplica-
se a multa pecunidria tipificada no art. 123, inciso I, alinea “b” da Lei n°
12.670, de 1996.
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Em sua defesa o recorrente ndo apresentou nenhuma prova que afaste a acusago fiscal,
e. considerando as provas existentes nos autos, é correta a cobranga do imposto e da

multa lan¢ados no auto de infragdo, conforme concluiu o julgamento de primeira
instancia.

Ressalte-se que as alegativas da parte quanto as peculiaridades das operagdes praticadas
pela ndo foram acatadas, considerando que o representante legal da Recorrente, presente
para sustentagdo oral, informou a impossibilidade de fornecer as informagdes

necessdrias para realizacdo de pericia, ocasido onde poderiam ser comprovados os fatos
arguidos.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordindrio negar-lhe
provimento, afastar as preliminares suscitas e, no mérito, confirmar a decisdo
condenatoria de primeira instdncia, contrario ao Parecer da Célula de Assessoria
Processual Tributdria adotado pelo Representante da Douta Procuradoria Geral do
Estado, ficando o acusado inserto na penalidade prevista no art. 123, 1lI, “b” da Lei
12.670/96 com alteracdes da Lei 13.418/2003.

Este € o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

BASE DE CALCULO |R$2.277.516,37

ICMS R$ 387.177.,78

MULTA R$ 632.254.93

DECISAO:

Vistos relatados e discutidos os autos onde é Recorrente: LEY DISTRIBUIDORA DE
MOVEIS LTDA. Recorrido: Célula de Julgamento de 1* Instdncia, resolvem os
membros da 2* Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, por
unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario, para deliberar nos seguintes
termos: 1. Com relagdo a preliminar de nulidade do julgamento singular, suscitada sob a
alegacdo de cerceamento do direito de defesa em razdo da julgadora ter apresentado
argumentos genéricos, sem discorrer sobre todos os argumentos da impugnagdo — Foi
afastada por unanimidade de votos, considerando que a julgadora singular examinou a
matéria que lhe foi posta, emitindo um juizo de valor, adequando o fato a legislagdo
tributaria, motivando o seu convencimento ao abrigo das normas legais. 2. Com relagdo
a preliminar de nulidade suscitada auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo — Foi
afastada por unanimidade de votos, uma vez que o Termo de Inicio de Fiscalizagdo esta
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acostado a fl. 6 dos autos, foi devidamente emitido e enviado ao contribuinte através de
Aviso de Recebimento. 3. Com relagdo a preliminar de nulidade suscitada sob a
alegagdo de divergéncias de informagGes acerca do periodo fiscalizado — Foi afastada,
por unanimidade de votos, uma vez que o agente fiscal foi designado para executar a
fiscalizagdo relativamente ao periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2010, sendo que
a infragdo aqui analisada foi detectada no ano de 2009. 4. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada sob a alegagdo de existéncia de vicios no Termo de Conclusio de
Fiscalizagdo, uma vez que ele ndo consta a base de calculo, a aliquota aplicavel e os
dispositivos legais infringidos — Foi afastada, por unanimidade de votos, que estas
informagdes estdo discriminadas no Auto de Infragdo e Informages Complementares.
5. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alegagdo de que a metodologia
utilizada na fiscalizacdo ¢ inadequada — Foi afastada por unanimidade de votos,
considerando que a metodologia utilizada na fiscalizagdo é prevista na legislagio e apta
para averiguar e comprovar a acusagdo constante nos autos. 6. Com relagdo ao pedido
de realizagdo de pericia — Foi afastado, por unanimidade de votos, tendo em vista que o
representante legal da Recorrente, presente para sustentagdo oral, informou a
impossibilidade de fornecer as informagdes requeridas para realiza¢do de pericia. 7. No
mérito, por unanimidade de votos, a 2* Camara de julgamento resolve negar provimento
ao recurso interposto, para confirmar a decisdo condenatoria exarada em 1 Instancia,
nos termos do voto da Conselheira Relatora e conforme o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, adotado em sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado. Estiveram presentes para sustentacdo oral, os representantes legais da
Recorrente, Dr. Jorge Fortaleza Sampaio e Dra. Maria Clara Holanda Lima.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de fevereiro de 2022.

HENRIQUE JOSE LEAL  prseos s oot ALY EYARY
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E SOUZA:25954237387 Dados: 20220309 16:53:40-03'00
Maria Elineide Silva e Souza
Conselheira
RAFAEL Assinado de forma

digital por RAFAEL

LESSA COSTA LESSA COSTA BAR30ZA

BARBOZA  rrses aso0
Rafael Lessa Costa Barboza
Procurador do Estado
Ciente: / /

Processo: 1/347/2012 AI N° 1/2011.15577-5
Sujeito Passivo: LEY DISTRIBUIDORA DE MOVEIS  CGF 06.302653-8
Conselheira Relatora: Maria Elineide Silva e Souza




