RELATORIO

GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
2' CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAON° 02 ¥- 2020

53* SESSAO ORDINARIA DE 25 DE JULHO DE 2019

PROCESSO DE RECURSO N°. 1/302/2015

AUTO DE INFRACAO: 1/201415624

AUTUANTE: JORGE CARVALHO DOS SANTOS

RECORRENTE: GLASSMAXI IND. COMERCIO E SERVICOS DE VIDROS LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

RELATOR: CONSELHEIRO HENRIQUE JOSE LEAL JEREISSATI

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS - 1. O
contribuinte, beneficiario do FDI, é acusado de falta de recolhimento do
ICMS em decorréncia da utilizagdo indevida no céalculo do FDI/PROVIN,
de operagoes de saidas de mercadorias de produgdo de terceiros. 2. Foram
apontados como infringidos os artigos 73 e 74 do Decreto n® 24.569/97;
Decreto n° 29.183/08 — Contratos FDI/PROVIN. 3. Foi imposta a
penalidade preceituada no art. 123, inciso I, alinea “c”, da lei n® 12.670/96,
alterado pela Lei n® 13.418/03. 4. Recurso Ordindrio conhecido e provido,
para modificar a decisdo condenatéria exarada em 1 Instincia e julgar
parcialmente procedente o feito fiscal, em razdo do refazimento dos
calculos referentes ao crédito tributario com base no Parecer CECON n°
475/2018. 5. Decisdo por unanimidade de votos, nos termos do voto do
Conselheiro Relator e de acordo com a manifesta¢do oral do representante
da Procuradoria Geral do Estado.

Palavra Chave: ICMS. Falta de Recolhimento. FDI/PROVIN. Parcial
Procedente.

A acusagdo fiscal tem o seguinte relato de infragdo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA
FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES. APOS ANALISE DA
DOCUMENTACAO FISCAL DA EMPRESA ACIMA EPIGRAFADA,
DURANTE O EXERCICIO DE 2010, CONSTATOU-SE QUE A MES

P



DEIXOU DE RECOLHER ICMS QUANDO SE BENEFICIOU
INDEVIDAMENTE DO FDI, VISTO QUE LANCOU NA APURACAO
DO ICMS OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM SER
DA PRODUCAO PROPRIA, CONFORME INFORMACOES
COMPLEMENTARES.

Aponta como dispositivos legais infringidos os artigos 73 e 74 do Decreto n® 24.569/97, o
Decreto n® 29.183/2008 e Contratos FDI/PROVIN. Como penalidade, a prevista no art. 123, inciso
I, alinea “c”, da lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/2003.

Nas informagdes complementares, fls. 03 a 06, o auditor fiscal detalha a realizagio da agfo
fiscal, relatando que o contribuinte deixou de recolher no exercicio de 2010, ICMS no valor de R$
82.529,28, em virtude de erro nos célculos de incentivo fiscal do FDI, tendo em vista que a empresa
computou benéficos do ICMS oriundos dos CFOP’s 5102, 6102 e 5123, relativos a operagdes de
saidas de mercadorias de terceiros, em desacordo com a legislagdo do FDI, que concede o beneficio
fiscal somente aos produtos de produgdo propria da empresa beneficiaria.

Em 17 Instancia ndo foi dado conhecimento a impugnagdo interposta pelo contribuinte em
razio de sua intempestividade, conforme ar. 92, § 2°, do Decreto n° 32.885/2018 e apds analise do
processo, o julgador singular proferiu decisdo pela procedéncia da autuagio,

A autuada ingressa tempestivamente, com Recurso Ordinario argumentado que houve
flagrante irregularidade no processo, que deve ser declarado nulo uma vez que o fiscal autuante nio
atendeu a exigéncia da lei, ao ndo efetuar o registro da agdo fiscal no Livro Registro de Utilizagio
de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia — RUDFTO. Afirma que os créditos langados e
escriturados referentes as operagdes de saidas, representam as operagdes de produgdo propria da
empresa € que ndo ha que se falar em aproveitamento indevido de incentivo fiscal do FDI, ja que o
ICMS fora recolhido. Alega ainda aplicagdo indevida da multa e pede seu reenquadramento no
percentual de 20% sobre o valor principal.

A Assessoria Processual Tributaria, em Parecer referendado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado, considerando que o levantamento foi elaborado com base nas
informagGes declaradas pela prépria autuada em sua DIEF, sugere a confirmagio da decisAq)\de
procedéncia exarada em 1? Instancia. i

E o relatério.




YOTO DO RELATOR

A agdo fiscal em tela acusa a empresa autuada, de falta de recolhimento de ICMS, no
montante de R$ 82.529,28, no exercicio de 2010, em decorréncia do contribuinte ter incluido na
apuracdo mensal do seu beneficio fiscal proveniente do FDI — Fundo de Desenvolvimento
Industrial, operagdes de saidas de mercadorias de produgdo de terceiros, que ndo passaram por
nenhum processo de industrializagdo no estabelecimento, em infringéncia a legislacfo estadual e ao
Termo de Acordo firmado entre a empresa e a Secretaria da Fazenda do estado do Ceara.

Em Recurso Ordindrio, a autuada alega que houve flagrante irregularidade no processo, que
deve ser declarado nulo uma vez que o fiscal autuante ndo atendeu a exigéncia da lei, ao ndo efetuar
o registro da agdo fiscal no Livro Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncia ~-RUDFTO.

Porém, tal formalidade ndo seria motivo de nulidade por ndo gerar prejuizo a defesa do
contribuinte. Ademais, consta as fls. 39 dos autos, parte do RUDFTO onde foi efetuado o registro
da agdo fiscal, logo, ndo procede o argumento da parte.

Com relag@o ao mérito, afirma que os créditos langados e escriturados referentes as operagoes
de saidas, representam as operagdes de produgdo propria da empresa e que ndo ha que se falar em
aproveitamento indevido de incentivo fiscal do FDI, ja que o ICMS fora recolhido. Alega ainda
aplica¢do indevida da multa e pede seu reenquadramento no percentual de 20% sobre o valor
principal.

De acordo com o art. 5°da Lei n° 10.367/79 somente os produtos de produgéo propria da
empresa beneficidria poderiam gozar do beneficio fiscal dada pelo Estado do Ceara através do FDI.

A empresa autuada, entretanto, computou beneficios do ICMS oriundos dos CFOP’s 5102
(venda de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros em operacgdes internas); 6102 (vendas
de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros em operagdes interestaduais) € 5123 (vendas de
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros ou remetidas para a industrializagdo). As
operagdes referentes aos CFOP’s citados se submetem as regras gerais de exigéncia do ICMS, em
decorréncia do principio da ndo cumulatividade.

Entretanto, mesmo estando caracterizada a infragdo, ¢é necessdrio que se refaga o
levantamento fiscal considerando os CFOP’s de operagdo propria e aplicando a metodologia
explicitada no Parecer CECON n° 475/2018 para o célculo da proporcionalidade do ICMS de
operagdo propria em relagdo ao ICMS total.

De acordo com o Parecer CECON n°® 475/2018, “o contribuinte beneficidrio deve apurar
conjuntamente todos os créditos e débitos decorrentes do ICMS e, ao final, constatado o saldo
devedor, aplicar o percentual que a ele pertine, relativamente ao FDI, proporcionalmente ao ICMS
gerado nas saidas de produgdo propria. Desta forma, ndo ha que se falar em apuragfio em separado.
Esse € o procedimento, haja vista que ndo constam na EFD campos proprios que permitam a
segregacdo de todas as operagdes pelo contribuinte beneficiario do FDI, de maneira a possibilit
desconto previsto em resolugdo CEDIN no saldo devedor apurado™.




Entendo, portanto, que a metodologia de célculo do FDI nas operagdes industriais consiste
no critério da proporcionalidade entre o ICMS devido em decorréncia da produgdo propria e das
demais operagdes, conforme orientagdo da Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara.

Ao efetuarmos o novo calculo do beneficio seguindo as orientagdes do citado Parecer,
apuramos o valor de R$ 25.122,02 (vinte e cinco mil, cento e vinte ¢ dois reais e dois centavos) que

teria sido utilizado indevidamente pela autuada conforme podemos verificar no quadro
demonstrativo abaixo:

destouado | 101400 CMS | Proporgao| - Saido | Saido | [ DUENEE PRS-

. destacado do | Produgdo | Dewedor | Dewvedor Diferenca

CFOP’s de més — Saidas | Propria % | Apurado | Ajustado Cecon e Termo pela

revenda FDI - 49% Empresa
set/10 | 2.742,41 95.53544) 97,13%| 68.623,10| 66.653,23 32.660,08] 33.625,32 -965,24
out/10 | 47.729,30 90.338,08] 47,17%| 38.208,78| 18.021,52 8.830,54| 18.722,30/ -9.891,76
nov10 | 62.734,50] 111.812,41 43,89%| 51.887,16| 22.774,87 11.159,69| 2542471, -14.26502
dez/10 | 4861590 153.830,87| 68,40%| 86.350,88] 59.061,00 28.939,89 000 0,00
o TOTAL| -25.122,02

Ha de se registrar ainda, que em dezembro de 2010, a recorrente ndo se apropriou da
dedu¢do do FDI, por encontrar-se com Débito Inscrito em Divida Ativa, o que impossibilitou a
utilizagdo do beneficio.

Quanto ao carater confiscatorio da multa aplicada, deixo de analisa-lo com base no art. 48 da
Lei n® 15.614/2014, ressalvadas as hipéteses ali previstas.

Quanto a alegagdo de aplicagdo indevida da multa e pedido de aplicagdo do percentual de
20% sobre o valor principal, ndo pode ser acolhido, considerando a existéncia na legislagfo, de
penalidade especifica para a infragéo praticada pela autuada, no caso a inserta no art. 123, 1, “c” da
lei n® 12.670/96, alterado pelo Lei n® 13418/2013.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do Reexame Necessario, dando-lhe provimento, para
modificar a decisdo condenatédria exarada em 1* Instincia, e decidir pela parcial procedéncia do
Auto de Infragfio, nos termos deste voto ¢ de acordo com a manifestagdo oral do representante da
Procuradoria Geral do Estado.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS...... RS 25.122,02
Multa ..... RS 25.122,02
Total ..... RS 50.244.,04




DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ Recorrente Glassmaxi Indistria
Comérecio e Servigos de Vidro Ltda e Recorrido Célula de Julgamento de 1? Instancia,

Resolvem os membros da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio e deliberar nos seguintes termos: 1. Com
relacio a preliminar de nulidade suscitada pela parte sob a alegagio de que ndo foi efetuado o
registro da acdo fiscal no Livro Registro de Utilizacio de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias — RUDFTO - Afastada, por unanimidade de votos, tendo em vista que consta a fl. 39
dos autos, parte do referido livro, onde foi efetuado o registro da agdo fiscal. 2. Quanto a alegacio
de carater confiscatério da multa aplicada, foi rejeitada por unanimidade de votos, considerando
tratar-se de matéria constitucional, sendo o presente orgdo incompetente, para sua analise, nos
termos do art. 48 da Lei n® 15.614/2014, ressalvadas as hipoteses ali previstas. 3. No mérito,
também por unanimidade de votos, a 2* Camara resolve dar parcial provimento ao recurso
interposto, para modificar a decisdo condenatoria exarada em 1 Instincia e julgar parcialmente
procedente o feito fiscal, em razdo do refazimento dos calculos referentes ao crédito tributario com
base no Parecer 475/2018 da Coordenadoria da Administragdo Tributiria — CATRI. Decisdo nos
termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestagdo oral do representante da
douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 3 de janeiro de 2020.
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